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Lyhenneluettelo
3D Kolmiuloitteisuus.
3G Kolmannen sukupolven (third generation) matkapuhelinteknologia.
4G Neljännen sukupolven (fourth generation) matkapuhelinteknologia.
DC-HSDPA Dual Cell High-Speed Downlink Packet Access; 3G 
matkapuhelinverkkojen yhteyskäytäntö kahdella samanaikaisella 
3G yhteydellä.
HD High Definition; teräväpiirto.
HDTV High Definition TeleVision; teräväpiirtotelevisio.
HDMI High Definition Multimedia Interface; digitaalinen näyttölaitteiden
liitäntästandardi.
HSDPA High-Speed Downlink Packet Access; 3G matkapuhelinverkkojen 
yhteyskäytäntö nopeuden nostamiseksi verkosta päätelaitteelle.
HSPA High Speed Packet Access; 3G matkapuhelinverkkojen 
pakettidatan siirtoprotokolla.
HSPA+ Evolved HSPA; 3G matkapuhelinverkkojen pakettidatan 
siirtoprotokolla.
HSUPA High-Speed Uplink Packet Access; 3G matkapuhelinverkkojen 
tekniikka lähetysnopeuden nostamiseksi päätelaitteelta verkkoon.
ICT Information and Communication Technology; tieto- ja 
viestintätekniikka
iOS Applen kehittämä käyttöjärjestelmä.
iPad Applen valmistama taulutietokone.
IPS In-Plane Switching; Hitachin kehittämä teknologia LCD-
näyttöihin.
LTE Long Term Evolution; 3G tekniikka nopeaan datasiirtoon. 
MIMO Multiple-Input and Multiple-Output; tietoliikennetekniikka, joka 
käyttää samaan aikaan lähetykseen ja vastaanottoon useampaa kuin
yhtä antennia.
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OECD The Organisation for Economic Co-operation and Development; 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö
OPTEK Opetusteknologia koulun arjessa -tutkimushanke
PC Personal Computer; henkilökohtainen tietokone.
PISA Programme for International Student Assessment; OECD-maiden 
joka kolmas vuosi toteuttama tutkimus 15-vuotiaiden 
koulutaidoista.
PPI Pixels Per Inch; pistettä tuumalle. Näytön resoluutio.
SDK Software Development Kit; ohjelmistojen kehitystyökalu.
SITES Second Information Technology in Education Study; 
kansainvälisen koulusaavutuksia vertailevan IEA-järjestön 
(International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement) organisoima tutkimusohjelma.
USB Universal Serial Bus; sarjaväyläarkkitehtuuri oheislaitteiden 
liittämiseksi tietokoneeseen.
WiFi/Wi-Fi Langattoman lähiverkon kaupallinen nimitys.
WLAN Wireless Local Area Network; langaton lähiverkko.
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1. Johdanto 
Luin  nettilehden  uutista,  jossa  kerrottiin  taulutietokoneista  luopumisesta
yhdysvaltalaisissa kouluissa. Uutisen mukaan tabletit nähdään peli- ja viihdekäyttöön
tehdyiksi  kun  taas  kannettavat  tietokoneet  mielletään  enemmän  työntekoon.
Yhdysvalloissa  taulutietokonetta  ei  pidetty  välttämättä  parhaana  laitteena
opetukseen. Samassa  uutisessa  kerrottiin  suomalaisten  hehkuttavan  tabletteja
opetuksessa.  Tämä  ristiriita  sai  minut  miettimään,  onko  Suomi  vasta  menossa
tablettien  opetuskäytön  kanssa  kohti  niitä  ongelmia,  joihin  Yhdysvalloissa  on  jo
törmätty.  Otin asian myöhemmin puheeksi opettajana toimiva kaverini  kanssa. Hän
mainitsi heidän oppilaitoksessaan olevan Applen taulutietokoneita, jotka lähinnä vain
pölyttyvät  hyllyssä  ja  käyttö  on  ollut  hyvin  vähäistä.  Syytä  taulutietokoneiden
vähäiseen  käyttöön  hän  ei  tiennyt  eikä  hänellä  itsellään  ollut  koskaan  ollut
taulutietokonetta opetuksessa mukana. 
Tästä  kiinnostuneena  aloin  miettiä,  mihin  ongelmiin  Suomessa  on  jo  törmätty
tablettien käytössä. Vaikka eri medioissa kerrotaan opetuksen uudistuksista ja miten
uusi tekniikka auttaa opinnoissa, jotain ongelmia on varmasti  esiintynyt.  Mieleeni
tuli  ensimmäisenä  laitteistot  ja  niiden  erot.  Tablettivalmistajia  löytyy  useita  ja
kaikilla  on useita  tablettimalleja.  Niissä eroina ovat  koko, näyttö,  suorituskyky ja
ominaisuudet.
Laitteistojen käyttöjärjestelmä aiheuttaa varmaan oman osansa ongelmista, sillä PC
maailmasta  on  jo  opittu  eroavaisuuksien  tuomat  ongelmat.  Tablettien
käyttöjärjestelminä löytyy Windows,  Googlen Linux-pohjainen Android ja Applen
iOS. 
Jokaisen  käyttöjärjestelmän  päälle  on tehty sovelluksia,  jotka  eivät  toimi  toisessa
käyttöjärjestelmässä.  Sovellusten  tuottamat  dokumentit  ja  mediat  voidaan  kyllä
toistaa  toisessa  laitteessa,  mikäli  ne  on  tallennettu  yhteisessä  tiedostomuodossa.
Onko  sovellukset  helppokäyttöisiä  ja  pystytäänkö  niillä  tekemään  monipuolisia
dokumentteja ja medioita? 
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Arvioin  itse  käyttäjän  olevan  suurin  ongelma.  Miten  käyttäjä  kokee  laitteet,
sovellusten  käytön  ja  medioiden  tuottamisen?  Miten  oppilas  ja  opettaja  saavat
ohjausta laitteen ja ohjelmistojen käytössä? Miten sujuvaa niiden käyttö on?
Oppimisympäristöt  ovat  varmasti  ongelmallisia.  Niissä  on  varmasti  puutteita  ja
rajoitteita, jotka pakottavat keksimään toisenlaisen ratkaisun kuin mitä alunperin oli
tarkoitus tehdä tai pahimmassa tapauksessa siitä joutuu luopumaan kokonaan. 
Tablettitietokoneita  käyttävistä  kouluista  valtaosassa  on  käytössä  Applen  iPad
(IlonaIT, 2015). Tämän johdosta rajasin tutkimuksen koskemaan iPadia, koska siitä
olisi oletettavasti eniten tietoa saatavilla. Markkinajohtajana sillä täytyy olla eniten
hyviä  ominaisuuksia  ja  vähiten  huonoja  puolia  (IDC  Research,  2015).  Näiden
ajatusten pohjalta lähdin toteuttamaan tutkimustani.
Tutkimuksen pääkysymys on ”Mitä ongelmia on iPadin opetuskäytössä Suomessa?”
Kysymykseen  sisältyy  kolme  alakysymystä,  joilla  voidaan  lajitella  opetuskäytön
ongelma-alueet kolmeen eri luokkaan.
1. Mitkä ovat iPadin opetuskäytön ongelmat laitteena?
2. Mitkä ovat iPadin ohjelmistojen ongelmat?
3. Mitkä ovat ongelmat iPadin käyttäjien osaamisessa?
Tutkimuksen  seuraavassa  kappaleessa  käsittelen  taustakirjallisuutta, opetuksen  ja
siinä käytettävän tietotekniikan nykytilaa  sekä suunnitelmia ja  millainen tilanne on
muissa maissa. Kolmas kappale kertoo iPadin historiasta ja teknisistä tiedoista sekä
mitä  uutta  sen  eri  versiot tuovat  opetuskäyttöön.  Neljäs  kappale  kertoo  kuinka
tutkimus  on  toteutettu.  Viidennessä  kappaleessa  tehdään  tutkimuksen  analyysi.
Kuudennen kappaleen yhteenvedossa käydään läpi tutkimuksen tulokset. Viimeinen
kappale sisältää loppupäätelmät ja omaa pohdintaa.
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2. Tutkimuksen taustat ja taustakirjallisuus
Taustakirjallisuuden  hakeminen  alkoi  etsimällä  aineistoa  opetuksen  tämän  hetken
tilanteesta Suomessa ja mitä uudistuksia tieto- ja viestintätekniikan opetukseen sekä
käyttöön  on  suunnitteilla.  Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  on  tehnyt  suunnitelmat
koulutuksen  tietoyhteiskunnan  kehittämiseksi.  Miten  suunnitelmat  ovat  edenneet,
mitä niiden osalta on jo tehty ja kuinka siinä on onnistuttu, ovat yhtenä tarkastelun
kohteena.  Tarkastelussa on myös  iPadin käyttö  opetuksessa nyt  ja kuinka sitä  on
mahdollisesti huomioitu tulevaisuuden suunnitelmissa. 
Suomessa  ja  ulkomailla  tehtyjä  tutkimuksia  on  verrattu  minun  tekemään
tutkimukseen.  Mitä yhteisiä  tuloksia tutkimuksissa on löydetty tai  mitä  huomioita
niissä on, joita mahdollisesti kannattaisi käydä tarkemmin läpi. 
2.1 Tieto- ja viestintätekniikan opetus Suomessa
Suomalaiset oppilaat ovat menestyneet hyvin PISA-tutkimuksessa aina vuoteen 2009
asti.  Menestys  oli  siihen  asti  nousujohteista  (Ouakrim-Soivio  &  al.,  2015)  ja
suomalaiset oppilaat saavuttivat kärkisijoja tutkimuksissa. Vuonna 2009 tehty PISA-
tutkimus muiden kansainvälisten ja kansallisten tutkimusten kanssa osoitti tilanteen
muuttuneen ratkaisevasti.  Suomalaisten oppilaiden osaamisen taso ja kehityskulku
oli kääntynyt  laskevaksi.  Matematiikan  oppimistulokset  olivat  heikentyneet  jopa
toiseksi eniten kymmenen vuoden ajanjaksolla verrattaessa PISA 2012 -tutkimuksen
tuloksia muihin OECD-maihin.
Syytä  kehityskulkuun  on  haettu  muutoksista  (Ouakrim-Soivio  & al.,  2015),  joita
tapahtuu yhteiskunnassa  sekä  koulussa.  Koulun merkitystä  itsensä  toteuttamiseen,
sosiaaliseen  nousuun  tai  hyvän  tulevaisuuden  takaamiseen  ei  enää  pidetä
samanlaisena  kuin  aikaisemmin,  mikä  saattaa  selittää  muutoksen.  Oppimisen
mielekkyyttä ja merkityksellisyyttä on myös kyseenalaistettu.
On investoitu  laitteisiin  ja verkkoyhteyksiin  (Opetus- ja kulttuuriministeriö,  2010)
mutta  pedagogiikka  ja  koulun toimintakulttuuri  ei  ole  juurikaan  muuttunut.  Uusi
teknologia  tarjoaisi  uusia  mahdollisuuksia  mutta  niitä  ei  ole  hyödynnetty  juuri
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lainkaan.  Tietotekniikan  kehittymiseen  ja  sosiaaliseen  mediaan  verrattuna  koulun
sisällölliset  muutokset  ovat  pienessä  roolissa.  Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  on
tehnyt  selvityksen  tietoyhteiskunnan  nykytilasta  ja  laatinut  alustavan
toimintasuunnitelman ja aikataulun tietoyhteiskunnan kehittämiselle. 
Tietoyhteiskunnan  kehittämistarpeita  on  linjattu  useissa  kansallisissa  ja
eurooppalaisissa asiakirjoissa ja suunnitelmissa. Kaikissa suunntelmissa on yhteistä
niiden  painotus  syvälle  toimintaan  menevän  muutoksen  välttämättömyydestä
seuraavan  kymmenen  vuoden  aikana  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö,  2010).
Keskeisimpänä haasteena vuoteen 2020 asti on tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien
hyödyntäminen.  Tavoitteena  on  saada  Suomi  siihen  mennessä  osaamisen,
osallistumisen ja  luovuuden kärkimaaksi.  Oppiminen  tapahtuu tulevaisuudessa  eri
tavalla kuin nykyisin. Silloin oppiminen  tapahtuu lähiopetuksena sekä virtuaalisesti
uusia opetus- ja oppimistapoja soveltaen tietoverkkoja tai teknologiaa hyödyntämällä
sekä monipuolisia oppimisympäristöjä kehittämällä.
Koulun  tavoitteet  ovat  siirtyneet  yhteisöllisestä  tavoitteista  kohti  yksilöllisten
tavoitteiden  logiikkaa.  Tämän  luo  haasteita  tieto–  ja  viestintätekniikan  käytön
edistymisessä.  Muutoksen  toteuttaminen  koulujen  ja  oppilaitosten
toimintakulttuurissa  pitäisi  vastata  paremmin  oppijan  tarpeita  ja  oppimistapaa
(Opetus-  ja  kulttuuriministeriö,  2010).  Ongelmana  tässä  on  koulujen  väliset  erot,
joita  varten  tarvitaan  toimenpiteitä  varmistamaan  alueellisen  tasa-arvon
toteutuminen.  Tähän  asti  Suomessa  alueelliset  erot  ovat  perinteisesti  löytyneet
menestyvien  kaupunkiseutujen  ja  heikommin  koulutettujen  itäisen  ja  pohjoisen
alueen välillä (Ouakrim-Soivio & al., 2015). 
Koulujen väliset erot tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisessä ovat suuria. Osassa
kouluja  tieto-  ja  viestitätekniikan  käyttö  on  jokapäivästä  (Opetus-  ja
kulttuuriministeriö, 2010), kun taas monessa koulussa se on vasta alussa. Laitteiden
taso ja määrä vaihtelee samassa suhteessa. Molempiin on syynä kuntien  rahallisen
panostuksen erot.  Kunnat  ovat  vaikeiden  taloudellisten  aikojen takia  suunnanneet
säästöt  perusopetukseen. Se  on  karsinut  varoja  pois  opettajien  koulutuksesta  ja
opetukseen käytettävästä laitteistosta.
4
Investoinnit ja toimintatapojen muutos ovat keinot saada tieto- ja viestintätekniikka
laajamittaiseen käyttöön kouluissa ja oppilaitoksissa.  Tällä hetkellä oppilaitoksissa
on  ongelmana  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö,  2010) teknisten  ratkaisujen  ja
pedagogisen tarpeen erot. Resurssointia ei ole tehty riittävästi tai se ei ole opetuksen
tarpeisiin sopivaa.
Resurssien puute tuli esiin myös omassa analyysissäni. Kyseessä oli sekä rahallisen
että  myös  opettajien  koulutukseen  käytettävien  resurssien  riittämättömyys.
Resurssiksi voidaan tulkita myös aika, jota opettajilla oli rajoitetusti käytettävissä.
Osa opettajista on tehnyt varsinaisen työajan ulkopuolella omatoimista iPadiin ja sen
ohjelmistoihin  tutustumista,  koska  sitä  ei  ole  ollut  mahdollista  tehdä  työpäivän
aikana.
Uudistukseen  liittyy  myös  haasteita.  Keskeisimpänä  haasteena  (Opetus-  ja
kulttuuriministeriö,  2010)  on  tieto-  ja  viestintätekniikan  käytön  edistyminen.  Se
vaatii koulujen ja oppilaitosten toimintakulttuuriin muutosta, jossa oppijan tarpeet ja
oppimistapa otetaan huomioon. Tieto- ja viestintätekniikan avulla se on mahdollista.
Koulut  ja  oppilaitokset  tarvitsevat  joustavuutta,  rohkeutta  ja  valmiutta  uudistua
voidakseen edistää opetusta oppimista tukevaan suuntaan nykyisessä mediakulttuurin
muutoksessa.
Tieto- ja viestintäteknologian mahdollistamat  uudet pedagogiset mallit  (Opetus- ja
kulttuuriministeriö,  2010)  eivät  ole  saaneet  riittävää  roolia  opettajien
peruskoulutuksesssa.  Opiskeluaikaiset  mahdollisuudet  harjoitteluun  tieto-  ja
viestintätekniikan  hyödyntämiseksi  ovat  riittämättömät  ja  uhkana  on  perinteisten
opetusmallien siirtyminen sellaisenaan uutta tekniikkaa hyödyntävään opetukseen.
2.2 Kokemuksia iPadista opetuskäytössä Suomessa 
Tausta-aineistona pro  gradut kuten  myös  opinnäytetyöt  sisälsivät lyhyet  kuvaukset
löydetyistä  ongelmista.  Tutkittuja  asioita  olivat  opetuksessa  saadut  positiiviset
kokemukset ja kuinka iPadia käytetään opetuksen tukena. 
Myös  opinnäytetyöt  olivat  keskittyneet  pääasiassa  keräämään  positiivisia
käyttökokemuksia  iPadista.  Mahdollisia  ongelmatilanteita  oli  sivuttu  vain
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muutamalla  lauseella.  Niitä  ei  myöskään käyty  läpi  yhtä  tarkasti  kuin positiivisia
asioita. 
Opinnäytetyöt  ja  pro  gradut  olivat  laadullisia  tapaustutkimuksia,  joissa  aineistot
kerättiin  haastatteluilla, havannoimalla ja kyselytutkimuksilla. Yhdessä pro gradussa
aineisto  oli  kerätty  blogeista,  joita  olivat  kirjoittaneet  mobiilioppimishankkeeseen
osallistuneet opettajat. Oma tutkimukseni keräsi aineistoa useasta eri lähteestä, joten
se  eroaa  muista  laajemman  aineistopohjan  perusteella.  Muiden  tutkimuksissa  on
pääasiassa  tutkittu  yhden  oppilaitoksen  oppilaiden  ja/tai  opettajien kokemuksia
iPadilla opettamisesta, kun  taas  minun tutkimuksessa etsittiin yhteisiä ongelmia eri
oppilaitoksissa.
Tutkimuksissa löydetyistä ongelmatilanteista nousi esiin kustannukset. Digitaalinen
toimintaympäristö  vaatii  rakennusvaiheessa  paljon  rahaa  (Hentinen,  2014,  s.  65).
Siihen kuuluu (Tuhkala, 2013, s. 68). laitteiden hankinta langatonta verkkoa varten,
tietokoneet ja ohjelmistot. Sen jälkeen ylläpidosta on maksettava. Kouluilla on tähän
käytettävissä  vain  tietty  määrä  rahoitusta.  Vastaava  ongelma  tuli  eteen  omassa
tutkimuksessani, joten selvästi OKM:n asettamalle tavoitteelle oppimisympäristöjen
digitalisoinnille ei ole kylliksi rahoitusta.
Lisälaitteiden ja verkon toimimattomuus (Hentinen, 2014, s. 55) iPadin kanssa nousi
esiin opettajien kommenteissa. Erään hankkeen aikana iPadin käyttöä varten hankitut
Apple  TV:t  eivät  toimineet  langattomassa  verkossa  ja  ongelmaan  ei  löydetty
ratkaisua, joten laitteet ovat käyttämättöminä luokissa. Kommenteissa tuli esiin myös
sähköisten laitteiden määrän kasvu, sillä laitteille tarvittiin enemmän latauspaikkoja.
Mobiluck-hankkeen opettajia haastateltiin laadullisen tutkimuksen pro gradu -työssä,
josta löydettiin muutamia ongelmatilanteita iPadin opetuskäytössä  (Tuhkala, 2013).
Varsinainen tutkimus ei perehtynyt ongelmatilanteisiin vaan niitä oli poimittu yhden
kappaleen  verran  haastattelussa  esiin  tulleista  asioista.  Pääasiallinen  tutkimus  oli
iPadin positiivisista kokemuksista. 
Erääksi  kärkihankkeeksi  on  listattu  oppimateriaalien  ja  sähköisten  palvelujen
saaminen.  Kuitenkaan vielä  se  ei  totedu kaikissa oppiaineissa.  Osassa oppiaineita
(Tuhkala,  2013,  s.  68)  ohjelmistot  olivat  rajoittuneita.  Oppiaineen  vaatimia
ominaisuuksia ei ollut käytettävissä. Matematiikan opetuksesta puuttui ohjelma, jolla
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olisi  mahdollista  tehdä  iPadilla  matemaattisia  merkintöjä.  Ilman  tällaista
perusmahdollisuutta,  ei  sovelluksia  periaatteessa  voi  käyttää  kuin  esimerkkinä
joissakin tilanteissa. Varsinaisessa opiskelussa niille ei ole käyttöä. 
Opetussuunnitelman tavoitteet oli harvoin otettu huomioon ohjelmistoissa (Tuhkala,
2013,  s.  69).  Toisessa  maassa  kehitetyt  ohjelmistot  ovat  hankalasti  sovitettavissa
suomalaiseen koulujärjestelmään. Vaikka hyvä ohjelma löytyi, siitä oli vielä matkaa
sen  saamiseksi  toimivaan  pedagogiseen  käyttöön.  Käyttäjien  toiveissa  oli  saada
suomalaisten pedagogiikan ammattilaisten suunnittelemia ohjelmia. 
Kunnolliseen  näppäimistöön liittyvät  puutteet  oli  suomalaisessa ympäristössä jopa
suuremmat  kuin  muissa  maissa.  Erillistä  iPadin  näppäimistöä  on  hankala  löytää
skandinaavisilla kirjaimilla varustettuna  (Tuhkala, 2013, s. 68). Pienenä markkina-
alueena  skandinavia  ei  ole  näppämistöjä  toimittavien  yritysten  ensisijaisena
kohteena. Lisäksi näppäimistöjen asennus Bluetoothin avulla ei aina onnistunut ja
siihen  on  jouduttu  hakemaan  apua  mikrotuelta.  Kosketusnäytöllä  perustoiminnot,
kuten leikkaa/liimaa tekstiä editoidessa, ovat vaikeita suorittaa. 
Tutkimus  poimi  mielenkiintoisia  ongelmia,  joihin  myös  omassa  tutkimuksessani
törmäsin.  Tutkimuksessa  löytyi  ongelmatilanteita  melko  paljon,  joka  mielestäni
kertoo  kattavasta  haastattelusta,  jossa  myös  negatiivisiä  puolia  pyrittiin  tuomaan
esiin.
Törmäsin  aineistossani  siihen mikä  iPadissa  on  varsinaisena  ideana.  Se  on
henkilökohtainen  laite  eikä  siihen  ole  mahdollista  luoda  erillisiä  käyttäjätilejä
(Einonen,  2014,  s.  17). Muidenkin  tutkimuksissa  asia  on  mainittu.  Käytettäessä
iPadia  yhteisenä  laitteena,  oppilaiden  tiedot  jouduttiin  poistamaan  aina  tunnin
päätteeksi (Tuhkala, 2013, s. 64).
Jos  iPadissa  säilytetään  tai  sinne  unohtuu  käyttäjän  tietoja,  se  aiheuttaa
turvallisuusriskin. Jos laite varastetaan tai sen löytää joku ulkopuolinen henkilö, voi
tietomurto  koulun  verkkoon  olla  mahdollinen  (Natunen,  2013,  s.  24)  ja  henkilö
näkee  laitteeseen  tallennetut  tiedot  joka  tapauksessa.  Oppilaat  käyttävät  laitetta
koulussa,  jonka  verkossa  voi  olla  salattua  tietoa  (Puras,  2014,  s.  31).  Laitteiden
tietoturvan  on  oltava  ajan  tasalla.  Siksi  laitteiden  käyttöjärjestelmien  pitäisi  olla
oppilailta rajoitettuja, jolloin he eivät pääsisi iPadin asetuksiin ja muuttamaan niitä
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(Akiola  &  Mikkonen,  2014).  Asetusten  tai  tietojen  muuttaminen  voi  tapahtua
tarkoituksella  tai  vahingossa  eikä  opiskelija  välttämättä  edes  ymmärrä  toimiensa
merkitystä (Koistinen, 2014, s. 34).
2.3 Kokemuksia iPadista opetuskäytössä muissa maissa
Ulkomailla  tehtyjä  tutkimuksia  on  käytetty  vertailuaineistona.  Siellä  on
pidempiaikainen  kokemus  iPadin  käytöstä  opetuksessa  eri  kouluasteilla.
Alkuinnostuksen jälkeen mahdollisia  ongelmatilanteita  on huomioitu  paremmin  ja
niistä  on  löydettävissä  tutkimustuloksia.  Tulokset  toimivat  hyvänä  vertailuna
suomalaiseen opetukseen.
2.3.1 Australialainen tutkimus kahdeksan opettajan iPad kokemuksista
Australialaisen  tapaustutkimuksen  mukaan  (Pegrum  & al.,  2013)  mobiililaitteiden
käyttö on levinnyt nopeasti opetuskäyttöön. Erityisesti iPadin suosio opetuskäytössä
on  suuri.  Tutkimus  keskittyy  iPad  2:n  käyttöön  opetuksessa  ja  on  tyypiltään
tapaustutkimus,  jossa kahdeksan  koulutuksessa  olleen  opettajan  oppimista  iPadin
avulla seurattiin.  Heidän iPadin käyttöään tarkkailtiin  sivusta ja heitä  haastateltiin
iPadin oppimiskokemuksista. Tutkimuksessa saatiin selville, että iPad tukee heidän
oppimistaan neljällä tavalla: se kehittää sisällön ymmärtämistä, kehittää pedagogista
ymmärrystä,  pitää  ajan  tasalla  ja  asiat  järjestyksessä.  Ongelmallisena  iPadissa
oppimisen työkaluna pidettiin kolmea asiaa: laitteen rajoituksia, aikaa ja asenteita.
Tutkimuksessa  on  todettu  iPadilla  kirjoittamisen  olevan  hankalaa  (Pegrum  & al.,
2013),  joten  monet  käyttäjät  ovat  turvautuneet  perinteiseen  tietokoneeseen  siinä
olevan  paremman  näppäimistön takia.  Ohjelmistojen osalta  huomioitiin Flash-tuen
puute  sekä  jo  käytössä  olevien  ohjelmistojen  toimimattomuus  iPadissa.
Verkkoyhteyksien  osalta  tutkimuksessa toivottiin  3G-yhteyttä,  jonka avulla  iPadia
olisi voinut käyttää muuallakin kuin vain lähiverkossa. 
Ajanpuute  aiheutti  ongelmia.  Käyttäjät  olisivat  tarvinneet  enemmän  aikaa
perehtyäkseen  iPadiin  paremmin.  He  kokivat,  että  nykyisellä  käytöllä  heidän
osaamisensa laitteen käytössä jää vähäiseksi. 
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Tutkimuksen mukaan muutaman mukana olleen käyttäjän asenne laitetta kohtaan oli
negatiivinen  (Pegrum & al., 2013). Syynä oli oma heikko osaaminen tietotekniikan
kanssa ja iPad rinnastettiin  samaan asiaan.  Koska iPadia ei  osattu  käyttää,  sitä ei
myöskään haluttu ottaa mukaan opetukseen.
Nämä vastaavat  asiat  iPadin ongelmista  laitteena  ovat  tulleet  eteen  myös  omassa
analyysissäni.  Laitteen  koetut  puutteet  ovat  samat  Suomessa  ja  Australiassa.
Kirjoittaminen  iPadilla  on  koettu  huomattavan  suureksi  ongelmaksi.  Flash-tuen
puuttuminen  tekee  tiettyjen  ohjelmien  käytön  mahdottomaksi.  Verkkoyhteyksissä
toivottiin iPadiin molempia vaihtoehtoja, sekä WiFi ja mobiiliyhteyttä, jolloin pääsy
verkkoon olisi aina mahdollista.
Ajankäyttö iPadin kanssa on ongelmana myös minun tekemässä analyysissä. Laitteen
sujuvan käytön opettelu sekä eri ohjelmistoihin tutustuminen vie aikaa.  Opetukseen
soveltuvia ohjelmistoja on runsaasti ja niiden taso vaihtelee. Opettajien on etsittävä
suuresta  määrästä  ohjelmistoja  sopiva  ja  testattava  itse  niiden  soveltuvuus
opetuskäyttöön. 
2.3.2 Norjalaiset opiskelupilotit iPadin käytöstä opiskelussa 
Norjassa  tehdyssä  pilottitutkimuksessa  (Culen  &  Gasparini,  2011)  tarkasteltiin
kahden  eri  pilotin tuloksia.  Niissä oli  mukana 40  yliopisto-opiskelijaa ja  26
peruskoulun  neljännen  luokan  oppilasta.  Heidän  työskentelyn  ja  oppimisen
muutoksia käytiin läpi, kun opiskelukäytössä oli iPad. 
Oslon Yliopiston geologian viimeisen vuoden opiskeijoiden luokka, neljäkymmentä
oppilasta ja opettaja, saivat käyttöönsä iPad tabletit. Luokka valittiin mukaan ilman
erityistä suunnitelmaa, kuinka iPadia opetuksessa käytettäisiin  mutta se oli samalla
mukana osa Green University 2010 -projektia (University of Oslo, 2015). Kurssi oli
kokonaisuudessaan siirretty digitaaliseen oppimisympäristöön. Sillä toivottiin iPadin
käytön kasvavan ja paperille tulostamisen vähentymistä (Culen & Gasparini, 2011).
Opiskelijoiden  iPadeihin  oli  etukäteen  ladattu  kurssin  opinto-ohjelma.  Se  sisälsi
luentojen  materiaalin,  kartat,  artikkelit  ja  kirjojen  luvut.  Jokaisessa  laitteessa  oli
lisäksi  Dropbox ja  opiskelijat  saivat  myös  25 dollarin  lahjakortin,  jolla  vaadittiin
iAnnotate  ja  Elements  -ohjelmistojen  ostamista  Applen  App  Storesta.  Kurssin
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tiukasta  aikataulusta  johtuen,  opiskelijoilla  ei  ollut  juurikaan  aikaa  muuhun  kuin
opiskeluun.
Kaikki iPadit oli varustettu WiFi-yhteydellä, joka oli oppilaiden käytössä kaikkialla
yliopiston  alueella.  Kurssin  oppilaat  asuivat  opiskelijoiden  asunnoissa,  joissa  ei
kuitenkaan  ollut  mahdollisuutta  WiFin  käyttöön.  Tämä  vaikutti  iPadin  käyttöön
opiskelussa,  koska  kotona  ei  ollut  mahdollisuutta  päästä  Internettiin  (Culen  &
Gasparini, 2011).  Sama on tullut  esiin myös suomalaisissa kouluissa, joissa koulu
tarjoaa  WiFi-yhteydellä  varustetun  laitteen  mutta  oppilailla  ei  ole  kotona  sitä
mahdollisuutta käyttää. 
Tutkimuksen perusteella tärkeimmät syyt iPadin käytölle olivat töiden omistaminen
ja  mahdollisuus  niiden  jakamiseen.  Pilottitutkimuksen  lopuksi  kuitenkin  ainoa
johtopäätös oli, ettei uusi teknologia ollut menestyksekäs geologian luokan parissa
(Culen  &  Gasparini,  2011).  Opiskelijoiden  välinpitämättömyys  iPadilla
työskentelyyn  kävi  ilmi  siitä  tosiasiasta,  että  kaikille  opiskelijoille  tarjottiin
mahdollisuus ostaa iPad sopivalla hinnalla itselleen opintojen päätyttyä. Vain kolme
opiskelijaa käytti tätä mahdollisuutta hyväkseen. 
Norjalaisen tutkimuksen toisessa pilotissa (Culen & Gasparini, 2011) oli mukana 26
oppilasta, jotka saivat käyttöönsä kuusi iPadia. Niistä yksi meni opettajalle ja viisi
oppilaiden  yhteiskäyttöön.  Luokkaan  oli  asennettu  varta  vasten  iPadeja  ajatellen
WiFi-yhteydet. On myös huomioitavaa, että iPad oli mahdollista viedä kotiin ja siellä
oli käytössä WiFi-yhteys. Oppilaille ei asetettu rajoituksia, mitä he saisivat iPadeihin
asentaa tai mitä he sillä vapaa-aikanaan tekisivät.
Digitaalinen  oppimisympäristö  ei  silloin  ollut  tavallinen  peruskoulussa  (Culen  &
Gasparini,  2011).  Tähän  oli  kuitenkin  annettu  mahdollisuus  yliopiston  puolelta
veloituksetta uskonnon, matematiikan ja tieteen oppimisympäristöihin. Oppilailla oli
osaamista  englannin  kielestä,  joilla  opetusympäristö  ja  ohjelmat  oli  toteutettu.
Oppilaiden osaaminen oli  kuitenkin kaukana  kielen sujuvasta  käytöstä.  Englannin
opetusta  oppilaille  annettiin  perinteisellä  tavalla  sekä englantia  opettavilla  iPadiin
asennettavilla  peleillä  (Culen & Gasparini,  2011).  Sovellusten kielelliset  rajoitteet
ovat esiintyneet myös suomalaisissa kouluissa. Varsinkin alakoulussa kun englantia
ei  ole  vielä  opiskeltu  lainkaan,  ohjelmistojen  pitäisi  olla  suomeksi.  Muussa
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tapauksessa  ohjelmiston  käyttö  on  lähes  mahdotonta  tai  sen  anti  opiskeluun  jää
olemattomaksi.
Molemmissa  piloteissa  oppilaat  tarvitsivat  tukea  iPadin  erilaisissa  teknisissä
ongelmissa.  Yliopisto-opiskelijat  tarvitsivat  tukea  iAnnotate  ohjelmiston  käytössä.
Peruskoulun  oppilailla  (Culen  &  Gasparini,  2011) suurimmat  ongelmat  olivat
langattoman verkkoyhteyden kanssa sekä ohjelmistojen lataamisessa App Storesta.
He tarvitsivat myös ohjausta ladattujen ohjelmistojen käyttöön. 
Koskeutusnäytön  käyttöliittymä  on  ajateltu  olevan  luonnollinen  ja  intuitiivinen.
Siihen  perustuen  (Culen  &  Gasparini,  2011)  myös  iPadin  sovellusten  käytön
oletettiin  olevan  yliopisto-opiskelijoiden  opittavissa  varsin  helposti.  He  kuitenkin
tarvitsivat  opastusta  iPadin  perusohjelmistojen  käytössä,  kuten  Dropbox  ja
iAnnotate.  Opiskelijoiden  mielestä  ohjelmistojen  sujuvan  käytön  oppiminen  vie
liikaa aikaa. Ratkaisuksi ongelmaan heille tehtiin iAnnotateen opetusohjelma, joka
oli löydettävissä YouTubesta.
Jaettujen iPadien käyttö  oli  yllätys  peruskoulun oppilaiden keskuudessa.  He eivät
valittaneet,  vaikka joku poisti  heidän asentamansa sovelluksen laitteelta  (Culen &
Gasparini,  2011).  Heillä  ei  ollut  myöskään  huolta  heidän  iPadille  tallentamista
tiedostoista ja niiden kohtalosta. He olivat myös tietämättömiä monista tiedostojen
omistajuuteen  liittyvistä  asioista  eikä  se edes  ollut  heille  tärkeää.  Osan ongelmaa
olisi  voinut  ratkaista  käyttämällä  tallennukseen  pilvipalvelua,  jolloin  tiedostot
olisivat säilyneet saman oppilaan hallussa laitteen vaihtuessa.  Oppilaat elävät ”tätä
hetkeä”, mikä osaltaan selittää asenteen laitetta ja tiedostoja kohtaan. Jaetun laitteen
käyttö oppitunneilla lisäsi lasten välistä kanssakäymistä.
Ongelmaksi  iPadin  kanssa  yliopiston  opiskelijat  kokivat  tilan  puutteen
luokkahuoneissa.  Käytössä on tuolit,  joissa on pieni kiinteä pöytä.  Tämä oli  liian
pieni alue iPadille ja muille opiskeluissa tarvittaville välineille ja papereille (Culen &
Gasparini,  2011).  Pelkän  iPadin  käyttö  oli  helpompaa,  kun  tiedostot  pystyttiin
jakamaan iPadin avulla. 
Tutkimuksessa  vahvistettiin  opettajan  rooli  uuden  teknologian  käytössä
opetustilanteissa  (Culen  &  Gasparini,  2011).  Pilottien  opettajat  tarjosivat  täysin
erilaiset  roolimallit  oppilailleen.  Yliopiston  opettajalla  oli  pitkä  perinne
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vakiintuneeseen  kurssiin.  Kurssin  siirtäminen  iPadilla  käytettäväksi  ja  opiskelu
iPadin tehokkaaseen hyödyntämiseen olisi vaatinut häneltä paljon aikaa päivittäin ja
sen  takia  hän ei  käyttänyt  iPadia  opetuksessa  lainkaan.  Peruskoulun  opettaja  sen
sijaan käytti iPadia päivittäin erilaisissa tehtävissä.
Johtopäätöksenä geologian opiskelijoiden kokemuksista saatiin (Culen & Gasparini,
2011), ettei iPad sovellu geologian opiskelijoiden käyttöön. Tärkeimmät kaksi asiaa
tutkimuksessa  olivat  ymmärtää  omistajuus  ja  käytön  helppous.  Näistä  on  tarpeen
tehdä  jatkotutkimus,  jotta  voidaan  paremmin  ymmärtää  omistuskysymykset
varsinkin pilvipalveluiden osalta.
2.3.4 Tutkimus iPadin käytöstä Uuden-Seelannin koulussa
Artikkelissa  on  tapaustutkimus  iPadin  käyttöönotosta  2010 eräästä  ensimmäisestä
peruskoulusta,  jossa  iPad  otettiin  opetuskäyttöön.  Tutkimus  oli  toteutettu
teemahaastattelemalla  koulun  avainhenkilöitä  (Henderson  &  Yeow,  2011).  Se
mahdollisti joustavat haastattelut, koska teknologia oli uutta ja ei ollut mahdollista
etukäteen  arvioida  mitä  asioita  ilmenee.  Tutkimuksessa  käytiin  läpi,  miksi  iPad
valittiin opetusvälineeksi, kuinka laitetta ja ohjelmistoja hallittiin ja lopuksi kuinka
opetuskäyttö iPadilla sujui sekä mitä siihen liittyviä asioita opettajat kokivat.
Koulun  käytössä  olleet  Acer  Aspire  Netbook  kannettavat  haluttiin  vaihtaa  toisiin
laitteisiin  (Henderson  &  Yeow,  2011),  koska  niissä  oli  puutteita  opetuskäyttöä
ajatellen.  Näyttö  ja  näppäimistö  olivat  liian  pieniä.  Koulu  harkitsi  iPadin
vaihtoehtona  uudeksi  opetuksen  välineeksi,  käytyään  läpi  Internetistä  löytyneitä
videoita ja tutkimuksia. Koulun henkilöstö oli käyttänyt iPhonea ja iPadissa oli samat
ominaisuudet. Koekäytössä olleiden kuuden laitteen kokemusten perusteella kouluun
tilattiin  kymmenen  iPadia.  Ne  olivat  erilaisten  ryhmien  koekäytössä  ja  lopulta
koululle  tilattiin  48 iPadia  päivittäiseen  käyttöön.  Yhtä  laitetta  kohti  oli  kaksi  tai
kolme oppilasta. Laitteita käyttävät oppilaat olivat iältään 9-12 vuotiaita. 
Laitteisiin  piti  asentaa  useita  sovelluksia,  koska  oppilaat  tarvitsivat  erilaisia
sovelluksia tasosta tai aiheesta riippuen. Ehdotuksen sovelluksista teki ICT-päällikkö
ja varsinaisen valinnan ohjelmista teki opettajat  (Henderson & Yeow, 2011). Tämä
osoittautui nopeasti hankalaksi. Uusia sovelluksia tuli koko ajan lisää ja niiden seasta
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sopivan löytäminen oli yhä hankalampaa. Jokaiseen iPadiin asennettavan sovelluksen
asennusaika oli n. 4 minuuttia, joten päivitykset ja asennukset jokaiseen laitteeseen
kestivät  yli  kolme  tuntia.  Asennuksiin  käytettävää  aikaa  ei  tullut  eteen  minun
tutkimuksissa. Käyttäjillä oli oikeudet asentaa sovelluksia koneelle, jolloin jokainen
käyttäjä  asensi  tarvittavan  ohjelmiston  itse.  Se  luonnollisesti  lyhesi  tarvittavaa
asennusaikaa, koska asennukset tapahtuivat samaan aikaan.
Erilaiset sovellukset olivat maksullisia. Se aiheutti lisäkustannuksia iPadin käytössä.
Sovelluksien  lataaminen  ja  iPadin  käyttö  aihetti  maksullista  dataliikennettä,  joka
kuitenkin  onnistuttiin  pitämään  kurissa  käyttämällä  vain  koulun  WiFi-verkkoa
(Henderson  &  Yeow,  2011).  Siinä  oli  kiinteät  kustannukset  eikä  iPadien  käyttö
lisännyt  kuluja.  Se  kuitenkin  rajoitti  laitteen  käytön  koululuokkiin  eikä  laitteen
mobiiliteetistä  saatu  kaikkea  irti.  Kuluja  aiheutti  myös  iPadeihin  hankitut
suojakuoret,  jotka  eivät  olleet  kovin  kestäviä,  vaan  joudutiin  uusimaan  varsin
nopeasti.  Tiedostojen  tallennus  oli  ratkaistu  käyttämällä  Applen  MobileMe  iDisk
-virtuaalista levyä.
Opiskelutulosten  paranemisessa  iPadilla  ei  nähty  olevan  merkitystä  vaan  se  oli
tehostanut  luokkahuoneessa  työskentelyä (Henderson  &  Yeow,  2011).  Asiat  oli
helpompi  löytää  ja  joissakin  tapauksissa  sovellusten  avulla  oppimista  oli
mahdollisuus  parantaa.  Ryhmätunneilla  iPadeja  oli  tarkoitus  kierrättää  käyttäjien
kesken.  Jokaisella  oli  mahdollisuus  käyttää  iPadia  20  minuutin  ajan.  Joissakin
tilanteissa joku oppilas ei antanut muiden käyttää iPadia ollenkaan, vaan piti laitteen
omassa käytössään oppitunnin ajan. Opettaja ratkaisi tilanteen määräämällä laitteen
pöydälle  sen  sijaa,  että  joku  oppilas  olisi  pidellyt  sitä.  Silloin  ryhmän  jokainen
oppilas pääsi käyttämään laitetta. 
Tunneilla  tapahtuva iPadin käyttö johonkin muuhun kuin menossa olevaan asiaan
aiheutti  oppilaalle  iPadin  käyttöoikeuden  menettämisen  viikon  ajaksi.  He  saivat
osallistua  ryhmissä  laitteen  kanssa  tapahtuvaan  opiskeluun  mutta  eivät  saaneet
koskea laitteeseen (Henderson & Yeow, 2011). Etuna iPadissa oli ongelmatilanteissa
sen näkyvyys.  Se oli  tarvittaessa  helppo kääntää  pöydälle  ylösalaisin,  jolloin  sen
ylimääräinen seuraaminen tai käyttö muuhun kuin opiskeluun oli mahdotonta.
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2.3.4 iPadin tulevaisuus opetuskäytössä Uuden-Seelannin kouluissa
Suomessa iPadin käyttö opetuksessa on vasta alkuvaiheessa,  joten siihen on hyvä
verrata  vuonna  2010  kirjoitettua  artikkelia  mobiilioppimisesta  iPadin  avulla.
Artikkelissa  (Meluish  & Falloon,  2010)  on  mietitty kriittisesti,  miten  iPad  tukee
oppimista ja onko iPad vain yksi esimerkki ylihypetetystä laitteesta. Laitteen hyötyjä
ja rajoituksia on käyty läpi mobiilioppimisen teoriaan nojaten. 
Artikkelissa on kirjattu  viisi  hyötyä,  mitä  mobiililaitteella  saavutettaisiin.  Ne ovat
liikkuvuus, edullinen ja paikasta riippumaton internettiin pääsy, ajasta riippumaton
oppiminen, sosiaalinen interaktiivisuus ja yksilölliset kokemukset. Lista on erilainen
kuin edellä mainitussa Pegrum & al. tekemässä tutkimuksessa. 
Artikkelissa on otettu esille  myös  ongelmat,  joita iPadin  käytössä voi tulla  eteen.
Kun iPadia käytetään ja kaikki  tieto on pilvipalvelussa,  se tarjoaa joustavuutta  ja
saumattoman  pääsyn  tietoihin  eri  laitteilla.  Se  kuitenkin  herättää  kysymykset
eettisistä  ja  moraalisista  asiosta  liittyen  tiedon  omistajuuteen,  yksityiseen
turvallisuuteen, digitaaliseen jalanjälkeen ja monialayrityksen monopoliin  (Meluish
& Falloon, 2010). Apple voi hallita henkilökohtaista tietoa, opetukseen käytettäviä e-
kirjoja ja rajoittaa pääsyä opetukseen käytettäville sivustoille. Tätä yhden toimittajan
tilannetta on mietitty myös minun tutkimuksen aineistossa. 
Opetukseen käytettävien  sovellusten  tulisi  toteuttaa  mobiilioppimisen  teoriaa  sekä
olla  osa  yksilöllistä  oppimisen  polkua  (Meluish  & Falloon,  2010).  Kuinka  hyvin
sovellusten kehittäjät ymmärtävät tämän suhteen koulutukseen ja etenkin opetukseen
ja  pedagogiikkaan,  jää  nähtäväksi.  Se  asettaa  haasteen  opettajille,  jotka  haluavat
löytää ja käyttää oppimista tukevia sovelluksia.
Vaikka  iPad  on  valittu  opetuksen  työkaluksi,  se  ei  ole  ensisijaisesti  suunniteltu
opetuksen ehdoilla  (Meluish  & Falloon,  2010).  Teknologia  voi  edistää  oppimista
mutta ”teknologian käyttöä ei voi määritellä ennenkuin sitä ovat käyttäneet oikeat
ihmiset oikeissa tilanteissa.” (Meluish & Falloon mukaan Sharples, 2007, p. 20).
14
3. iPadin historia ja tekniset ominaisuudet
Apple  leikitteli  idealla  tabletista  jo  vuonna  1979  (Nations,  2015),  jolloin  Apple
julkaisi Apple Graphics Tabletin lisälaitteeksi Apple II:lle. Tämä alkuperäinen tablet
oli  suunniteltu  auttamaan  grafiikan  luomisessa  taiteilijan  tapaan,  mahdollistaen
pinnalle piirtämisen. 
Apple  liittyi  kämmenlaitteiden  ja  tablettien  kisaan vuonna  1993  (Nations,  2015)
julkaisemalla Newton Message Padin. Jobs  palasi Applen johtoon vuonna 1997 ja
Newton  linja  lakkautettiin  lopullisesti  vuonna  1998.  Newtonin  lakkautus  johti
loputtomaan  spekulointiin,  jukaiseeko  Applen  PDA:n  vai  tabletin.  Mutta  vaikka
Apple Graphics Tablet tai Newton on helppo osoittaa iPadin esiasteeksi, oikea alku
voi yhtä hyvin olla iPod. 
Applen iPad projekti alkoi jo ennen iPhonea (Richie, 2013) mutta jossain vaiheessa
puhelin  tuli  tärkeämmäksi  tavoitteeksi vuodelle  2007.  iPad  laitettiin  hyllylle  ja
iPhone  tuli  markkinoille,  muuttaen  puhelinteollisuuden  lopullisesti.  Kun  apple
valmistautui  julkistamaan  iPadin  tammikuussa  2010,  suurin  kysymysmerkki
tabletille ei  ollut  ”jos”  se  julkaistaisiin,  vaan  ”milloin”  ja  millä  nimellä  sitä
kutsuttaisiin.  Molemmat  sekä  ”iTablet”  ja  ”iSlate”  kilpailivat  ”iPadin”  kanssa
potentiaalisesta  nimestä.  Steve  Jobs  on  toistuvasti  sanonut  iPadin olevan  hänen
elämänsä tärkein tuote.
Apple  mahdollisti iPadille  pääsyn App Storen sovellusten kirjastoon (Richie, 2013)
sallimalla  iPhonen  sovelluksien käyttämisen  pysty-  ja  vaakatasossa,  kumpaakin
oikeassa  koossa  tai  kaksinkertaisena,  joka  paremmin  täytti  näytön.  Apple  antoi
kehittäjille myös pari kuukautta aikaa päivittää sovellukset yleiskäyttöiseen muotoon
tai  räätälöidä  sovellukset  iPadille.  Kun  iPad  julkaistiin,  App  Storessa julkaistiin
samalla kertaa tuhansia iPadille optimoituja sovelluksia valmiina ladattavaksi.
Huhut iPadin lähtöhinnasta oli haarukoitu tuhanteen dollariin (Richie, 2013), mikä ei
tuntunut  mahdottomalta  hinnalta  siihen  aikaan.  Kun  Apple  julkaisi  sen,  se  oli
kuitenkin vain 499 dollaria. Se oli teknologiaa valtavirralle tehtynä, ei vain laitteena
vaan myös hinnaltaan.
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3.1 iPad
Tämän  luvun  tiedot  perustuvat  Smith  &  Evansin (2010) kirjoittamaan
lehdistötiedotteeseen,  jossa  Apple  esittelee iPadin  27.  tammikuuta  2010.  Se  oli
ensimmäinen laite  kuluttajalle internetin  selaamiseen,  sähköpostien  lukemiseen  ja
lähettämiseen, valokuvien ja videoiden katseluun, musiikin kuunteluun, pelaamiseen,
e-kirjojen lukemiseen ja moneen muuhun. 
Prosessorina  iPadissa on  Applen  suunnittelema  A4  järjestelmäpiiri.  Se  tarjoaa
prosessoinnin ja grafiikan suorituskykyä yhdistettynä pitkään akunkestoon. Applen
Adaptive  Charging  -teknologia  mahdollistaa  yli  tuhat latauskertaa  ilman
huomattavaa akun suorituskyvyn laskua sen tyypillisellä viisivuotisella elinkaarella.
iPadin  9,7  tuuman,  ISP-teknologian  LED-taustavalaistu  näyttö  näyttää  terävät,
kirkkaat  ja  yhtenäiset  värit.  Kapasitiivinen  Multi-Touch  näyttö  on  tarkka  ja
responsiivinen  selatessa internetin sivuja tai pelejä pelattaessa. Älykäs  virtuaalinen
näppäimistöohjelma  ottaa  hyödyn  iPadin  laajemmasta  näytöstä  ja  tarjoaa  lähes
täysikokoisen näppämistön.  Oikean täysikokoisen näppäimistön voi kytkeä iPadiin
uuden iPad Keyboard Dockin avulla. 
iPadista  on  kaksi  versiota,  toinen  Wi-Fi  ja  toinen  sekä  Wi-Fi  ja  3G.  Wi-Fi  on
viimeisin 802.11n ja 3G tukee nopeutta 7.2 Mbps asti HSDPA verkoissa. Tiedostojen
synkronointi  PC:n  tai  Macin  välillä  onnistuu käyttämällä standardia  Applen  30-
pinnistä USB-kaapelia.
Apple  julkaisi  myös  uuden  Software  Development  Kitin  (SDK)  iPadille,  joten
kehittäjät  voivat  luoda  uusia  sovelluksia  suunniteltuna  ottamaan  kaiken  hyödyn
iPadin kapasiteetista. SDK sisältää myös simulaattorin, jonka avulla kehittäjät voivat
testata  sovelluksia  ja myös  sallii  kehittäjien luoda universaaleja  sovelluksia,  jotka
toimivat  Macissa,  iPadissa,  iPhonessa  ja  iPod  Touchissa.  Apple  julkaisi  iPadille
myös  uuden  iBooks  sovelluksen,  joka  sisältää  Applen  uuden  iBookstoren,  jonka
avulla voi selata, ostaa ja lukea kirjoja. 
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3.2 iPad 2
Tämän luvun sisältö on Muller  & Popen (2011) lehdistötiedotteesta.  Applen  iPadin
versio  2  esitteltiin maaliskuun  2.  päivä  vuonna  2011.  Se  oli kokonaan  uutta
suunnittelua ja on 33% ohuempi ja 15% kevyempi kuin alkuperäinen iPad,  näytön
ollessa sama 9.7 tuuman LED-taustavalaistu LCD-näyttö. 
Applen kaksiytiminen A5 prosessori mahdollistaa iPad 2:n nopean suorituskyvyn ja
grafiikan.  iPad  2:sta  löytyy  kaksi  kameraa,  joista  etupuolen  VGA-kamera  on
FaceTime  ja  PhotoBoot  -sovelluksille  ja  takakamera  tallentaa  720p  HD-videota,
tuoden  FaceTime  ominaisuudet  iPadin  käyttäjille  ensimmäistä  kertaa.  Huolimatta
pienemmästä  koosta,  nopeammasta  prosessorista  ja  uusista  ominaisuuksista,  akun
kesto on edelleen sama 10 tuntia normaalikäytössä. 
iPad 2:n käyttöjärjestelmä on iOS 4.3. Uusina ominaisuuksina oli nopeampi Safari
selain, iTunes Home Sharing  ja  AirPlay laajennukset. Personal Hotspot  mahdollisti
mobiilidatayhteyden jakamisen Wi-Fin avulla. HSUPA tuki 3G upload nopeuksiin
oli parannettu  ja  HDMI  Video  Mirroring  mahdollisti  iPadin  näytön  jakamisen
HDTV:ssä erillisen adapterin avulla.
Smart  Cover  tarjoaa  suojan  iPadin  näytölle.  Suojan  aukaisu  käynnistää  iPadin
automaattisesti  ja  sammuttaa  iPadin  suojan  sulkeutuessa.  Siinä  on  myös
mikrokuituliina, joka pitää näytön puhtaana. Smart Cover voidaan kääntää tukemaan
iPadia eri asentoihin kirjoittamista helpottamaan tai videoiden katsomista varten. 
3.3 iPad (kolmas sukupolvi)
Tämän  luvun  kattava  kolmannen  sukupolven  iPad  esiteltiin  San  Fransiscossa
maaliskuun 7. päivänä vuonna 2012  Muller  &  Kerrisin (2012)  lehdistötiedotteella.
Uutuutena  laittessa oli Applen uusi A5X neliytiminen prosessori  grafiikkapiirillä ja
viiden megapikselin iSight kamera valokuvausta ja 1080p HD-videoiden kuvausta
varten.  Graafinen  suorituskyky  on  kaksinkertainen  verrattuna  aikaisempaan  A5
prosessoriin.  Uusi  Retina-näyttö tarjoaa neljä kertaa enemmän pikseleitä kuin iPad
2:n näyttö.  Laitteen koko ja kymmenen tunnin akunkesto on  sama kuin  edellisissä
malleissa. 
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iPadin  nopeat  Wi-Fi  ja  4G  verkkoyhteydet  mahdollistavat  nettisivujen  nopean
selauksen  ja  emailin  isojen  liitetiedostojen  helpon  lähettämisen  tai  vastaanoton.
Internet-yhteyden  voi  jakaa  Hotspotin  avulla viidelle  muulle  laitteelle  Wi-Fin,
Bluetoothin tai USB:n kautta.
Päivitetty  käyttöjärjestelmä  iOS  5.1 toimii  saumattomasti  pilvipalvelu iCloudin
kanssa.  Kun  laitteen  sisältö  muuttuu,  muut  käyttäjän  laitteet  päivittyvät
automaattisesti.  Sanelu  oli  uusi  ominaisuus,  jolla  pystyi  kirjoittamisen  sijaan
mikrofonin  kuvaketta  napauttamalla  sanelemaan  tekstin  iPadille.  Se  toimii  myös
kolmansien osapuolien ohjelmistojen kanssa. Uusi iBooks 2 tarjoaa iPadin käyttäjille
uudenlaisen  kokemuksen  e-kirjoista,  joka  on  dynaaminen,  mielenkiintoinen  ja
oikeasti interaktiivinen. 
3.4 iPad (neljäs sukupolvi)
Tämä  luku  pohjautuu  kokonaisuudessaan  Kerris  & Mullerin  (2012)
lehdistötiedotteeseen.  Lokakuun  23.  päivä  vuonna  2012  Apple  esitteli neljännen
sukupolven iPadin 9,7 tuuman Retina-näytöllä. Laitteen uusi A6X prosessori tuplasi
prosessorin sekä grafiikan suorituskyvyn A5X:ään verrattuna. Neljännen sukupolven
iPad  käyttää iOS 6 käyttöjärjestelmää, jossa on yli 200 uutta ominaisuutta.  Uusina
ominaisuuksina  on  FaceTime  HD-kamera,  kaksinkertainen  Wi-Fi  suorituskyky
verrattuna entisiin iPad malleihin ja LTE:n maailmanlaajuinen tuki.
Apple julkaisi  samalla  iPad Minin, joka on 23% ohuempi ja 53% kevyempi  kuin
kolmannen sukupolven iPad. Alumiini- ja lasisuunnittelu iPad Minissä teki siitä vain
7,2 mm paksun ja  painoksi ainoastaan  308 grammaa. Näyttö uudessa iPad Minissä
on 7,9 tuuman Multi-Touch näyttö.  Kameroina on FaceTime HD  edessä  ja iSight
taustapuolella. 
Neljännen sukupolven iPad tukee Lightning -liitäntää, joka on pienempi, älykkäämpi
ja  kestävämpi  kuin  30-pin  liitin.  Lightning  -liitäntä  on  lisätarvikkeena  saatavilla
kameroille, SD korteille, ja VGA tai HDMI digitaalisille videoille. 
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3.5 iPad Air
Tämä luku on kirjoitettu  Bowman  & Mullerin  (2013)  lehdistötiedotteen  mukaan.
Lokakuun 22. päivänä vuonna 2013 Apple julkaisi iPad Air laitteen.  Siinä  oli 9,7
tuuman Retina-näyttö ja  se oli täsmäsuunniteltu painamaan yhden paunan (472 g).
iPad Air  on  20% ohuempi  ja  28% kevyempi  kuin  neljännen sukupolven iPad ja
ohuemmilla kehyksillä iPadin reunat ovat kapeammat. Uusi 64-bitin prosessori A7
tarjosi pöytäkone-luokan  arkkitehtuurin  tuplaten  suorituskyvyn  ja  pienentäen
energiankulutusta  24%  edellisestä  sukupolvesta  mahdollistaen  edelleen  10  h
akunkeston.  Käyttöjärjestelmä  iOS7  tuli  uudella  käyttöliittymällä.  Langattomat
yhteydet löytyy Wi-Finä ja LTE-mobiiliyhteyksinä.
OpenGL tuella ES versio 3.0 tarjoaa pelikonsoliin verrattavat efektit.  Erikoispiirre
iPad  Airissa  oli M7  liikeprosessori,  joka  kerää  dataa  kiihtyvyysmittarilta,
gyroskoopilta  ja  kompassilta  ja  vähentää  kuormaa  A7:lta  parantaen
energiatehokkuutta.
Ohjelmistopaketti iLife oli nyt ilmaisena jokaisessa uudessa iOS 7 käyttöjärjestelmän
sisältävässä laitteessa ja ovat  saatavilla vapaina päivityksinä  nykyisille  käyttäjille.
Kaikki sovellukset on suunniteltu uusiksi sopimaan iOS 7:n ulkoasuun ja tuntumaan.
Ne on myös optimoitu tukemaan 64-bittistä teknologiaa.
3.6 iPad Air2
Koko luvun tiedot  pohjautuvat  Kerris  &  Bowmanin (2014)  lehdistötiedotteeseen.
Apple esitteli iPad Air 2 lokakuun 16. päivä vuonna 2014. Se on vain 6,1 mm paksu
ja  painoltaan  vähemmän  kuin  372  grammaa.  iPad  Air  2:n Retina-näyttö  oli
parannettu kontrastin ja värien osalta ja se vähensi heijastuksia 56%. Prosessori A8X
antaa 40% enemmän laskentatehoa ja 2,5 kertaa enemmän graafista suorituskykyä
kuin iPad Air ja silti akku kestää 10 tuntia. Ipad Air 2 ja iPad mini 3 tarjosivat Touch
ID:n,  jonka  avulla  käyttäjät  voivat  avata  iPadin  lukituksen  yksinkertaisella
sormenkosketuksella ja uusia sovelluksia pystyi hankkimaan Apple Payn avulla. 
Uusi iPad tulee iOS 8.1 käyttöjärjestelmällä sisältäen ominaisuudet iOS 8:sta ja OS
X  Yosemitesta  mahdollistaen  kaikkien  Apple  tuotteiden  saumattoman
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yhteistoiminnan.  Handoff-toiminto  sallii  toimintojen  aloittamisen  ja  siirtämisen
laitteiden  välillä.  Kun  iPhone  on  samassa  Wi-Fi  verkossa  iPadin  kanssa,  voi
puheluita soittaa iPadin kautta
Yhdistettynä  iOS  8:n  uuteen  graafiseen  teknologiaan  nimeltään  Metal,  A8X
prosessori luo pelikonsoleihin verrattavat realistiset efektit. iPad Air 2 sisältää myös
M8  liikeprosessorin,  joka  kerää  liikedataa  kiihtyvyysmittarilta,  gyroskoopilta,
kompassilta  ja  uudelta  ilmanpainemittarilta,  joka  mittaa  ilmanpaineen  ja  antaa
suhteellisen korkeuden merenpinnasta. 
iPad  Air  2:n nopea  802.11n  versio  Wi-Fi  Multiple-In-Multiple-Out  (MIMO)
teknologialla mahdollistaa 2,8 kertaisen langattoman suorituskyvyn verrattuna iPad
Airiin. Mobiiliyhteydet toimivat LTE-taajuudella (DC-HSDPA, HSPA+).
3.7 iPad Pro
Tämän luvun tiedot ovat  James  & Bowmanin (2015) lehdistötiedotteesta iPad Pron
julkaisusta.  iPad  Pro  esiteltiin  syyskuun  9.  vuonna  2015. Applen  kolmannen
sukupolven  iPadin 64-bitin  A9X  prosessori  antaa  pöytäkoneisiin  verrattavat
suorituskyvyn  ja  konsoleihin  verrattavan  grafiikan.  Näyttö  iPad  Prossa  on 12,9
tuuman 5,6 miljoonan pikselin Retina-näyttö.  Se on korkeimman resoluution näyttö
iOS laitteissa koskaan. Langaton yhteys Wi-Fi 802.11ac MIMO teknologialla tarjoaa
nopeat yhteydet verkkoon ja tukee LTE-yhteyksiä ja muita nopeita mobiiliyhteyksiä. 
Apple  esitteli  myös  Apple  Pencil  -laitteen,  kynän  iPad Pron käyttöön  ja  tietojen
syöttämiseen.  Multi-Touch  näyttö  on  suunniteltu  uusiksi  iPad  Prossa  toimimaan
Apple  Pencilin  kanssa  Sensorit  Apple  Pencilissä  mittaavat  sekä  painetta  että
kallistusta.  Apple  Pencil  toimii  myös  suosittujen  sovellusten  kanssa  kuten  Mail,
Notes ja Procreate ja Office 365.
Applen Smart Keyboard tarjoaa täysikokoisen näppäimistön, jonka voi ottaa mukaan.
Smart Keyboard on saatavilla erikseen ja se  liitetään iPad Prohon Smart Connector
liittimellä eikä tarvetta erilliselle patterille, virtakytkimelle tai Bluetooth liittämiselle
ole. Smart Keyboard on päällystetty kustomoidulla kudotulla kankaalla ja on helposti
taitettavissa Smart Coveriksi. 
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Mobiililaitteiden käyttöjärjestelmä iOS 9 tuo lisää älykkyyttä  iPadiin ennakoivalla
tuella, tehokkailla hakutoiminnoilla ja parannetuilla Sirin ominaisuuksilla suojellen
samalla käyttäjän yksityisyyttä. Uusi moniajo-ominaisuus suunniteltuna juuri iPadille
sallii  käyttäjän tehdä  enemmän  samaan  aikaan  samalla  kun  sisäänrakennetut
sovellukset  tulevat  yhä  tehokkaammiksi.  Perus  iOS  on  entistä  tehokkaampi  ja
ohjelmiston  päivitykset  vaativat  vähemmän  asennustilaa  ja  kehittyneet
tietoturvaominaisuudet suojaavat laitteen.
3.8 iPadien tekniset tiedot
Mallien  keskus- tai  massamuistia  ei  ole  mahdollista  lisätä  jälkikäteen.  Samasta
mallista  on  saatavilla  eri  kokoisella  massamuistilla  varustettua  versioita.
Keskusmuistin  määrä  on sama massamuistin  koosta  riippumatta.  Saatavilla  olevat
yleisimmät koot massamuistille ovat 16, 32 tai 64 gigatavua. Käyttäjän omat videot,
kuvat ja muut tiedostot on myös mahdollista tallentaa pilvipalveluun, joka pienentää
iPadissa tarvittavan massamuistin määrää.
Perusversio  iPadista  tulee  Wi-Fi  yhteydellä.  Saatavilla  on  myös
mobiilidatayhteydellä  varustettu  versio,  joka  mahdollistaa  3G  ja  4G  yhteydet.
Mobiiliyhteydellä  varustetun  version  hinta  on  kalliimpi  kuin  perusversion.
Nopeudeltaan  Wi-Fi  on mobiiliyhteyttä  parempi  mutta  sen käyttöä  rajoittaa  lyhyt
kantama. Mobiiliyhteys on käytettävissä lähes kaikkialla mutta tietyillä alueilla datan
siirto voi olla erittäin hidasta johtuen verkon kuormasta tai signaalin heikkoudesta.
Taulukko 1: Käyttäjälle tärkeimmät tekniset perustiedot iPadien eri versioista
Malli Näyttö (9,7 tuumaa) Suoritin Mitat (pit.,lev.,
paks. mm)
Paino
iPad 1024 × 768 pikseliä (132
ppi)
1 GHz ARM
Cortex-A8
243 mm, 190
mm, 13 mm
730 g
iPad 2 1024 × 768 pikseliä (132
ppi)
1 GHz dual-core
ARM Cortex-A9
241 mm, 186
mm, 8.6 mm
610 g
iPad (3rd
generation)
2048 x 1536 pikseliä (264
ppi)
1 GHz dual-core
ARM Cortex-A9
241 mm, 186
mm, 9.4 mm
660 g
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iPad (4th
generation)
2048 x 1536 pikseliä (264
ppi)
1.4 GHz dual core
Apple Swift
241 mm, 186
mm, 9.4 mm
660 g
iPad Air 2048 x 1536 pikseliä (264
ppi)
1.4 GHz dual-core
240 mm, 169.5
mm, 7.5 mm
478 g
iPad Air2
2048 x 1536 pikseliä (264
ppi)
1.5 GHz tri-core 64-
bit ARMv8-
A"Typhoon"
240 mm,
169.5 mm,
6.1 mm
444 g
iPad Pro Näytön koko 12,9 tuumaa,
2732x2048 pikseliä (264
ppi)
A9X chip with 64-
bit architecture
305.7 mm, 220.6
mm, 6.9 mm
723 g
Taulukko 2: Käyttäjälle tärkeimmät tekniset perustiedot iPadien eri versioista
Malli Massamuisti GB Keskusmuisti Verkkoyhteys Käyttöjärjestelmä
iPad 16/32/64 256 MB WiFi/WiFi+3G iOS 3.2
iPad 2 16/32/64 512 MB WiFi/WiFi+3G iOS 4.2.1
iPad (3rd
generation)
16/32/64 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 5.1
iPad (4th
generation)
16/32/64/128 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 6.0.1
iPad Air 16/32/64/128 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 7.0.3
iPad Air2 16/64/128 2 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 8.1
iPad Pro 32/128 4 GB WiFi/WiFi+LTE IOS 9.1
Taulukko 2: Käyttäjälle näkyvimmät muutokset iPadien eri versioiden välillä
Malli Lisälaitteet Ohjelmistot Verkkoyhteys Käyttöjärjestelmä
iPad 16/32/64 256 MB WiFi/WiFi+3G iOS 3.2
22
iPad 2 16/32/64 512 MB WiFi/WiFi+3G iOS 4.2.1
iPad (3rd
generation)
16/32/64 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 5.1
iPad (4th
generation)
16/32/64/128 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 6.0.1
iPad Air 16/32/64/128 1 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 7.0.3
iPad Air2 16/64/128 2 GB WiFi/WiFi+LTE iOS 8.1
iPad Pro 32/128 4 GB WiFi/WiFi+LTE IOS 9.1
3.9 iPadin kilpailijat
Applen  kilpailijoita  tablettimarkkinoilla  ovat  Microsoft  ja  Android.  Molemmilta
löytyy  omat  tablettinsa.  Laitteen  koon  puolesta  kumpikin  tarjoaa  vastaavat  kuin
Apple.  Näytön  resoluutioissa  ja  kuvasuhteissa  on  pieniä  eroja,  joilla  ei  ole
käytännössä merkitystä. Applen Retina-näyttö on pikselimäärältään tuumalle hiukan
suurempi kuin kilpailijoiden vastaavat mallit. Normaalilta katseluetäisyydeltä eroa ei
huomaa. 
Keskusmuistin,  prosessessorin ja  tallennustilan  suhteen  tilanne  on  sama.  Malleja
löytyy  erilaisilla  prosessoreilla  ja  muistimäärillä  varustettuna.  Lopullisen  muistin
määrän  ratkaisee  laitteen  käyttötarkoitus.  Pilvipalveluja  käytettäessä  pienemmällä
massamuistilla  tulee toimeen.  Suorituskykyisemmällä  prosessorilla ja suuremmalla
keskusmuistilla varustetun laitteen elinkaari on pidempi.
Laitteiden  käyttöjärjestelmissä  on  jonkun  verran  eroja.  Toiminnot  ovat  hiukan
erilaisia keskenään kaikissa kolmessa vaihtoehdossa. Tottuminen laitteeseen tai omat
mieltymykset  ratkaisevat  lopulta henkilökohtaisen kokemuksen käyttöjärjestelmien
paremmuudesta.  Apple  ja  Microsoft  tarjoavat  helppokäyttöiset  käyttöliittymät.
Androidilla jokainen laitteen valmistaja on tehnyt käyttöjärjestelmästä oman version,
joiden toiminta poikkeaa jonkun verran toisistaan.
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Kilpailijoiden  sovellusvalikoima  laajenee  koko  ajan.  Applen  ja  Microsoftin
sovelluskaupat  tarkistavat  sinne  ladatut  ohjelmat  virusten  ja  ohjelman  toiminnan
varalta. Androidilla tätä samaa seulontaa ei ole, joten käyttäjän on oltava varuillaan
sovelluksia asentaessaan. 
Kilpailijoitaan  kalliimmaksi  hinnoiteltu  iPad  on  pystynyt  maineensa  ja
ominaisuuksiensa  avulla  markkinoiden  suosituimpana  tablettina.  Kilpailijat  ovat
saaneet kiinni Applen teknistä etumatkaa, joten tarjolla on lähes samat ominaisuudet
mutta halvempaan hintaan. 
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4. Tutkimuksen toteutus
Tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa oman kyselylomakkeen tekemisellä, joka
olisi lähetetty eri oppilaitoksiin. Tässä olisi ollut se ongelma, että kysymykset olisivat
olleet  mahdollisesti  rajoittuneita.  Kyselylomakkeen  valmiit  ongelmatilanteet  eivät
olisi  kattaneet  läheskään  kaikkia  ongelmatilanteita,  koska  omakohtaista
käyttökokemusta iPadista minulla ei ole lainkaan. Olen nähnyt laitteen myymälöissä
ja  lukenut  siihen  liittyviä  teknisiä  artikkeleita  mutta  niiden  pohjalta  en  pystynyt
omasta  mielestäni  tekemään  kyllin kattavaa  kyselylomaketta,  jossa olisin  kysynyt
oikeita asioita. 
Oppilaitosten  valinta  kyselyyn  olisi  ollut  myös  hankala.  Väärillä  valinnoilla  olisi
tullut  oppilaitos,  jossa  ongelmia  ei  ole  esiintynyt  paremman  tietotaidon  tai
tietoteknisen  ympäristön  kanssa.  Toisaalta  taas  eteen  olisi  voinut  tulla  oppilaitos,
jossa jo tietotekniikan perusteiden hallinta olisi tuottanut ongelmia. 
Tutkimuksen materiaali on kerätty useista eri lähteistä. Kaikkia materiaaleja yhdistää
se, että niistä olevat kommentit ovat ihmisten kertomia asioita.  He ovat maininneet
omatoimisesti huomaamistaan ongelmista. Osassa materiaaleista on tehty kyselyitä,
joissa  on  ollut  mahdollista  vastata  sanallisesti  mitä  ongelmia  iPadin  käytössä  on
ollut.  Pelkästään  ongelmatilanteisiin  keskittyviä  kyselyitä  tai  tutkimuksia  ei
käyttämilläni hakumenetelmillä löytynyt.
Käyttämällä  useita  eri  tyyppisiä  lähteitä,  tarkoituksena  oli  poimia  käyttäjien
ongelmista ”hiljaista tietoa”.  Toisistaan riippumattomat lähteet ja käyttäjät  kertovat
ongelmatilanteista,  jotka  mahdollisesti  toistuvat  ja  ovat  siten  yleisiä  käyttäjien
keskuudessa. Yksittäistapaukset voidaan tulkita olevan käyttäjän kokema ongelma tai
yksittäinen häiriötilanne,  joka ei kuitenkaan toistu. Nämä on jätetty tutkimuksessa
pois ja käsitelty vain toistuvia tapauksia. 
4.1 Tutkimuksen lähdeaineistot
Lähdeaineisto  haettiin  etsimällä  aiheeseen  liittyviä  blogikirjoituksia,  raportteja,
uutisia  ja  artikkeleita  hakusanoilla  ”iPad  opetus”.  Aineistot ovat sähköisessä
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muodossa,  koska  aineiston  käsittely  on  nopeampaa  ja  mahdollistaa  automaattiset
hakutoiminnot. Löydetyt  lähteet käytiin  läpi hakemalla lähteiden sisältä ongelmiin
liittyviä kohtia. Pääasiallisena hakusanana käytettiin lyhennettä ”ongel”, jolla saatiin
kiinni  ongelma-sanan  eri  muodot.  Jos  ongelmatilanne  oli  iPadiin  liittyvä,  lähde
otettiin talteen myöhempää analyysiä varten. Myös muita lyhenteitä kuten ”hankal”,
”vaike” ja ”haast” käytettiin ongelmatilanteiden etsinnässä. 
Lähdeaineiston  määrän  rajoittamiseksi  käytettiin  kyllääntymisen  eli  saturaation
menetelmää.  Aineistoa voi katsoa olevan kylliksi,  kun uusista tapauksista  ei  enää
löydy tutkimusongelmaan uutta tietoa vaan aineisto alkaa toistaa itseään (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 62).
Kyllääntymisen  rajat  asetettiin  vasta  aineiston  keräysvaiheessa.  Etukäteen  ei  ollut
tiedossa,  mitä  kaikkea aineistosta  löytyisi.  Mutta  missä vaiheessa voi  olla  varma,
ettei tutkimuskohteesta varmuudella löytyisi enää uutta tietoa (Hirsjärvi & al., 2004,
s.  171)?  Uutta  tietoa  varmasti  löytyisi  kun  aineistoa  käytäisiin  läpi.  Aineistoa
kerätessä löytyneet yksittäistapaukset eivät olleet toistuvia ongelmia mutta kuuluivat
luokittelussa jonkun tietyn jo olemassa olleen ongelmaluokan alle. Kun uusia luokkia
ei  enää  syntynyt  ja  kaikki  löydetyt  ongelmatilanteet  pystyttiin  luokittelemaan,
katsottiin  kyllääntymispiste  saavutetuksi.  Aineistossa  näkyi  myös  erilaisten
ongelmatilanteiden  toistuminen  suunnilleen  samassa  suhteessa.  Tulokset  voitiin
yleistää Bertrauxin tutkimuksen mukaan, jossa hän huomasi leipurien elämänkulkua
tutkiessaan  samanlaisten  perusrakenteiden  löytyvän  jo  15  haastattelun  jälkeen
(Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 90).
Taulukko 2: Lähteet ja lukumäärät
Lähde Lähteen tyyppi Määrä kpl
Artikkelit WWW-sivu 6
Blogit WWW-sivu 5
Kirjalliset lähteet Sähköinen materiaali 14
Portaalit WWW-sivu 2
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Raportit WWW-sivu 5
Uutiset WWW-sivu 7
Artikkeleiden  osalta  kirjoittajat  toimivat  opetustehtävissä  tai  ovat  mukana
koulutuksen  uudistamishankkeissa.  He  ovat  kirjoittaneet  kokemuksistaan  ja
opetustyössä huomaamistaan ongelmista artikkeleita projektin sivustolle.
Blogikirjoituksien  kirjoittajat  ovat  toimineet  tai  toimivat  edelleen  koulujen
opettajina. Heidän kokemukset ovat suoraan koulumaailmasta. Oppilaiden blogeja ei
löytynyt  vaan  heidän  kokemuksiaan  on  joissakin  blogeissa  kerrottu  opettajan
toimesta.  Blogikirjoitusten  saamia  kommentteja  ei  tässä  tutkimuksessa  otettu
huomioon.  Kommenteissa  oli  hyviä  näkökulmia  ja  iPadin  käyttöön  liittyneitä
ongelmatilanteiden  kuvauksia  ja  ratkaisuehdotuksia.  Osa  ongelmatilanteista  oli
selvästi koulumaailman ulkopuolelta, vaikka ne sivusivat myös koulumaailmaa. Ne
jätettiin varmuuden vuoksi pois, koska kommentin esittäjän taustoista ei ollut tietoa
eikä kaikista ongelmatilanteista voinut sanoa, oliko ne tapahtuneet koulumaailmassa. 
Kirjalliset lähteet tarjosivat taustaa opetussuunnitelmalle ja sen tavoitteita. Niissä oli
mainittu myös haasteita, joita mahdollisesti tullaan kohtaamaan uuden teknologian ja
laitteiden käyttöönotossa. 
Portaaleissa oli kerätty kokemuksia iPadeista ja sen ohjelmistoista. Niissä annettiin
vinkkejä soveltuvista ohjelmistoista mutta kerrottiin myös niiden huonoista puolista. 
Raporteista löytyi positiivisia ja negatiivisia asioita iPadin opetuskäytöstä. Näissäkin
esiintyi vähemmän negatiivista asiaa ja painopiste oli onnistuneissa tuloksissa.
4.2 Tutkimusmenetelmä
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena käyttäen sisällönanalyysiä.  Siinä on
tarkastelun  kohteena  valmiiksi  tekstimuodossa  oleva  aineisto.  Sisällönanalyysilla
voidaan tarkoittaa (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 109) laadullista sisällönanalyysiä tai
sisällön  määrällistä  erittelyä.  Aineiston  analyysissä  molempia  voidaan  hyödytää.
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Laadullisessa  sisällönanalyysissa  aineisto  käy  läpi  prosessin,  jossa  se  pilkotaan
pieniin  osiin,  seuraavaksi  käsittellistetään  ja  lopuksi  järjestetään  uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi.  Aineistolähtöisessä  sisällönanalyysissä  analyysi  perustuu
aineistoon  kun  taas  teorialähtöinen  tai  teoriaohjaava  sisällönanalyysi  pohjautuu
valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. 
Yleisesti kvalitatiivista sisällönanalyysia sovellettaessa aineiston käsittelyssä voidaan
erottaa eri käsittelyvaiheet (Tuomi & Sarajärvi mukaan Chi, 1997). 
• Aineiston tekstuaalisointi 
•  Luokittelujärjestelmän kehittäminen ja luokittelurungon laatiminen 
•  Analyysiyksikön määrittäminen ja aineiston osittaminen (segmentointi) 
•  Aineiston koodaus ja raportointi
Sisällönanalyysin  tavoitteena  (Seitamaa-Hakkarainen,  1998)  on systemaattinen ja
kattava  kuvaus aineistoon  liittyvistä  sisällöistä.  Tutkimusote  analyysiin  voi  olla
määrällinen tai laadullinen. Sisältöluokkien valinnan ja määrittelyn lähtökohtana ovat
tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys. Sisältöluokkien muodostaminen voidaan
tehdä käyttäen ulkopuolista teoriaa, käsitejärjestelmää tai viitekehystä käyttäen.  Ne
voidaan rakentaa myös tutkittavasta aineistosta.
Tämän  tutkimuksen  aineisto  on  luokiteltu  koodikirjaa  käyttämällä.  Koodaus  tai
indeksit tarkoittavat merkintöjä (Eskola & Suoranta 2000, s. 155), kuten numeroita,
kirjaimia,  niiden  yhdistelmiä  tai  muita  merkintöjä  aineiston  jäsentämiseksi  ja
luokittelemiseksi.  Lähtökohdat  ja tavoitteet  määräävät,  millaisia  koodausyksikköjä
käytetään. Niitä voivat olla sanat, lauseet, rivit, kappaleet tai pidemmät tekstit.
Koodikirjaan on  kerätty  koodit,  joiden  alle  koko  tutkimusaineisto  saadaan
luokiteltua.  Koodikirja  on  pyritty  pitämään  yksinkertaisena  mutta  koko  aineiston
kattavana. Päällekkäisiä luokituksia ei ole mutta muutamat rivit menevät kahteen eri
luokkaan johtuen rivin sisältämästä useasta eri tiedosta. Luokiteltu aineisto on kerätty
Excel-taulukkoon koodeineen ja suodattimia käyttämällä on aineistosta saatu kaikki
siihen koodiin liittyvät rivit. 
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4.3 Koodikirja 
Koodikirjan  koostaminen  alkoi  aineistoa  läpikäymällä.  Sitä  mukaa  kun
ongelmatilanteita  tekstistä  löytyi,  lauseet  otettiin  talteen  ja  siinä  olleet  avainsanat
merkittiin  myöhempää  tarkastelua  varten.  Tätä  jatkettiin,  kunnes  koko  kerätty
aineisto oli käyty läpi.
Löydetyt  avainsanat  luokiteltiin  sen  mukaan,  millaisesta  ongelmasta  ne kertoivat.
Luokittelu  eli  hiukan  koko  prosessin  aikana,  koska  tavoitteena  oli  löytää
mahdollisimman  yksiselitteinen  koodikirja.  Koodikirjan  koosta  oli  alustava  ajatus
pitää se kuuden tai  maksimissaan kahdeksan luokan kokoisena.  Lopullinen versio
koodikirjasta sisältää yhdeksän luokkaa.  Luokitteluun vaikutti  myös tutkimuksessa
eteen  tullut  odottamaton  tulos.  Se  ei  mennyt  mihinkään  ennalta  ajateltuun
tutkimuskysymykseen, joten se sai koodikirjaan oman luokittelunsa. 
Taulukko 3: Koodikirja
Tunnusluku Koodi
C1 iPadin käyttöä rajoittavat politiikka ja asenteet 
C2 iPadin opetusohjelmistojen puutteet 
C3 iPadin tekniset ongelmat 
C4 Käyttäjien fyysiset ongelmat 
C5 Lisenssi- ja ohjelmistopolitiikan ongelmat 
C6 Ongelmat iPadin opetustilanteissa 
C7 Opettajien riittämätön osaaminen 
C8 Resurssien ja tuen puute 
C9 Tietoturvan ongelmat
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iPadin käyttöä rajoittavat politiikka ja asenteet  valittiin koodikirjaan, koska siihen
liittyviä ongelmia tuli vastaan. Ongelmat eivät olleet pelkästään opettajista johtuvia,
vaan  siellä  oli  myös  kouluympäristön  aiheuttamia  ongelmia.  Asioista  päättävien
henkilöiden  asenteet  sekä  muu  poliittinen  päätöksenteko  opetuksessa  ja  sen
järjestämisessä luokiteltiin tähän koodiin kuuluvaksi.
iPadin opetusohjelmistojen puutteet oli jo omana tutkimuskysymyksenä ja aineistoa
kerätessä siihen liittyviä ongelmia löytyi kuten oli odotettavissa.  Luokkaa kuuluvat
mm.  opetusohjelmien  virheellinen  toiminta,  rajoitteet  ja  soveltumattomuus
opetuskäyttöön.
iPadin tekniset ongelmat sisältyy yhteen omaan tutkimuskysymykseen. Koodin alle
liittyviä  ongelmia  löytyi  aineistosta  runsaasti.  Luokkaan kuuluvat  kaikki  teknisiin
laitteisiin kuuluvat ongelmat. Näitä laitteita tai niiden osia ovat esimerkiksi näyttö,
näppäimistö, verkkolaite ja akku.
Käyttäjien  fyysiset  ongelmat eivät  käyneet  minkään  muun  koodin  alle.
Ongelmatilanteena se osoittautui ehkä kaikista kauaskantoisimmaksi ja siksi  se on
perusteltua  ottaa  omana  koodinaan mukaan.  Luokkaan  laitetaan  kaikki  ihmisen
fyysiset ominaisuudet ja niissä esiintyneet ongelmat, kuten esimerkiksi kädet, silmät
ja vartalo. 
Lisenssi-  ja  ohjelmistopolitiikan  ongelmat  sisältää  opetusohjelmistojen  ja
digitaalisten aineistojen oikeudet.  Esimerkkeinä luokitteluun kuuluvista ovat DRM,
käyttöoikeus ja käyttöjärjestelmä.
Ongelmat  iPadin  opetustilanteissa nousi  esiin  yhtenä  koodina.  Se  oli  pääasiassa
opettajien  kertomia  tilanteita  mutta  myös  muutamia oppilaiden  mainitsemia.
Luokkaan  kuuluu  oppituntien  häiriötilanteet  sekä  oppilaiden  että  opettajien
kokemana.
Opettajien  riittämätön  osaaminen oli  omana  tutkimuskysymyksenä  ja  aineistosta
löytyneet  ongelmatilanteet  puolustivat  koodin  pitämistä  koodikirjassa.  Opettajien
kokema osaamattomuus iPadin ja ohjelmistojen käytössä kuuluvat tähän koodiin.
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Resurssien  ja  tuen  puute ilmeni  erilaisina  tilanteina,  joissa  olisi  tarvittu  apua
laitteistojen,  ohjelmistojen tai  iPadin käytössä.  Tämän koodin alle  kerättiin  kaikki
teknisten tai henkisten resurssien puutteet.
Tietoturvan ongelmat osoittautui omaksi ongelmakseen, joten sen ottaminen osaksi
koodikirjaa oli  luontevaa.  Siihen  sisältyi  myös  useita  eri  näkökulmia  tietoturvaan
liittyen  iPadin,  ympäristöjen ja verkon osalta,  joten ne oli  järkevintä  ottaa saman
koodin alle.
4.4 Koodikirjan kattavuuden arviointi 
Koodikirjan kattavuuden arviointiin käytettiin Cohenin Kappa -menetelmää (Cohen,
1960).  Se  on  menetelmä  kahden  eri  arvioijan  yksimielisyydestä  saman  aineiston
osalta.  Aineiston  luokittelu vaatii  koodikirjan,  joita  molemmat  arvioijat  käyttävät
päätöksissään. Molempien henkilöiden tekemän luokittelun jälkeen saadaan laskettua
tulokset, joiden perusteella voidaan arvioida koodikirjan luotettavuus.
Taulukko 4: Cohenin Kapan tulkinta (Landis & Koch, 1977).
Kappa Tulkinta
< 0 Surkea vastaavuus
0.0 – 0.20 Vähäinen vastaavuus
0.21 – 0.40 Kohtalainen vastaavuus
0.41 - 0.60 Keskinkertainen vastaavuus
0.61 – 0.80 Huomattava vastaavuus
0.81 – 1.00 Lähes täydellinen vastaavuus
Koodikirjaston kattavuutta varten valittiin  sattumanvaraisesti n. 25% koodikirjaston
mukaisesti  merkatuista  riveistä.  Kaikkiaan  rivejä  tuli  yhteensä  201  kappaletta.
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Satunnaisella  rivien  valinnalla  on  pyritty  estämään  luokittelijaa  ohjaavat  rivit.
Valitsemalla  selkeät  rivit,  saataisiin  toisen  luokittelijan  jälkeen  tulos  vastaamaan
lähes  100%:n tarkkuudella  alkuperäistä  luokittelua.  Se  kuitenkin  vääristäisi
tutkimuksen luotettavuuden.  Valinnan  jälkeen riveistä on poistettu koodi ja annettu
aineisto toiselle henkilölle luokiteltavaksi. 
Toisen  henkilön  tekemän  luokittelun  jälkeen  tuloksista  kerättiin  taulukko,  jonka
avulla voidaan laskea Cohenin Kapan arvot jokaiselle koodiluokalle. Taulukkoon on
kerätty koodikirjan jokainen tunnus ensimmäiseltä henkilöltä. Yhteen tunnukseen on
laitettu  kaikki  koodikirjan  eri  tunnukset  toiselta  henkilöltä.  Niistä  muodostui  81
kohtaa sisältävä taulukko. Taulukon alkuosa näkyy kuvassa 1.
Kuva 1: Luokittelun tulokset
Henkilön A  luokittelua verrataan henkilö B:n luokitteluun.  Esimerkiksi C2 ja C2,
luku on 12. Siinä henkilö B oli vastannut C2 koodiluokkaan kuuluviin kysymyksiin
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Henkilö A Henkilö B Yht.
C1 C1 29
C1 C2 0
C1 C3 0
C1 C4 0
C1 C5 0
C1 C6 1
C1 C7 2
C1 C8 1
C1 C9 0
C2 C1 2
C2 C2 12
C2 C3 0
C2 C4 0
C2 C5 2
C2 C6 4
C2 C7 0
C2 C8 0
C2 C9 0
C3 C1 2
C3 C2 0
C3 C3 30
C3 C4 0
C3 C5 0
C3 C6 2
samalla lailla kuin henkilö A. Henkilön B antamat poikkeavat vastaukset merkitään
sitä  vastaavaan koodiluokkaan. Esimerkiksi kohdassa C2 ja C6 on luku neljä. Sen
perusteella  henkilö B on merkinnyt  neljä henkilö A:n mielestä  C2  koodiluokkaan
kuuluvaa kohtaa C6 koodiluokkaan.
Luokittelujen laskemisen jälkeen tulokset  kootaan yhteiseen taulukkon. Tuloksena
saadaan kaksiuloitteinen  taulukko,  jossa  on  molempien  vastaukset  ja  niiden  erot.
Koottu taulukko on kuvassa 2.
Kuva 2: Yhteinen taulukko tuloksista
Seuraavaksi lasketaan samat arvot yhteen. Luvut poimitaan vinottain alkaen taulukon
solusta  C1:C1  soluun C9:C9  asti.  Taulukon  luvuilla  laskettuna  kaavasta  saadaan
yhteisten  merkintöjen määrä  a = (29+12+30+5+7+43+21+12+6), jolloin summaksi
tulee 165. 
Cohenin  Kapan  laskemiseksi  tarvitaan  sattuman  todennäköisyys  jokaisesta
koodiluokasta. Esimerkkinä laskukaavasta käytetään C1-luokkaa. 
Kaava 1: Sattuman todennäköisyys
Esimerkin mukaisesti saadaan C1-luokalle arvo ef = (33*38) / 201 = 6,239. Samalla
tavalla lasketaan myös muut arvot.  Lopuksi  kaikki luvut lasketaan yhteen. Saadut
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Henkilö B
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Yht.
H
en
ki
lö
 A
C1 29 0 0 0 0 1 2 1 0 33
C2 2 12 0 0 2 4 0 0 0 20
C3 2 0 30 0 0 2 0 1 0 35
C4 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5
C5 0 0 0 0 7 0 0 1 0 8
C6 2 1 4 0 0 43 2 0 0 52
C7 2 0 0 0 0 0 21 2 0 25
C8 1 0 2 0 0 0 1 12 0 16
C9 0 0 0 0 0 1 0 0 6 7
Yht. 38 13 36 5 9 51 26 17 6 201
arvot  on  kerätty  taulukkoon  selvyyden  vuoksi.  Kappa  lasketaan  tämän  jälkeen
Cohenin Kapan kaavalla. 
Taulukko 5: Koodiluokkien sattuman todennäköisyys
Luokka Sattuman todennäköisyys
C1 6,239
C2 1,293
C3 6,269
C4 0,124
C5 0,358
C6 13,194
C7 3,234
C8 1,353
C9 0,209
Yhteensä 32,274
Kaava 2: Cohenin Kapan laskukaava 
Kaavassa  n on taulukon annettujen arvojen määrä,  eli  201.  Arvo na on yhteisten
vastausten  määrä  ja  nε  on  sattumien  taulukon  lukujen  yhteenlaskettu  summa.
Sijoitettaessa luvut kaavaan, saadaan lauseke K = (165-32,274) / (201-32,274), jonka
arvoksi tulee 0,7866. 
34
Saatua  Kappa-arvoa verrataan  aikaisemmin mainittuun  tulkinnan taulukkoon, jonka
mukaan  laskettu  arvo  sattuu  välille  0,60-0,80.  Tämä  tarkoittaa  huomattavaa
vastaavuutta ja sen perusteella koodikirjaa voidaan pitää luotettavana.
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5. Analyysi 
Aineistosta  on  läpikäynnin  jälkeen  löytynyt  yhdeksän  luokkaa,  joiden alle  kaikki
ongelmat  voidaan  sijoittaa.  Jokaisesta  luokasta  on  koostettu  löydetyt
ongelmatilanteet ja kuvattu ne sanallisesti. Aineistosta on otettu mukaan lainauksia,
jotka tukevat analyysiä. 
5.1 iPadin käyttöä rajoittavat politiikka ja asenteet 
Yhtenä  suurimmista  ongelmista  tässä  luokassa  oli  koulukohtaiset erot päättäjien
asennoitumisessa.  Osassa  se  oli  voimakkaasti  kielteistä.  Syynä  siihen  on  väärät
ennakkoluulot  sekä  tablettien  näkeminen  lähinnä  viihdekäyttöön  tarkoitettuna
laitteena  eikä  opetusta  tukevana  laitteena.  Laite  onkin  monessa  koulussa  vasta
kokeiluvaiheessa.  Käytön  ja  kokemusten  perusteella  tehdään  päätöksiä  laitteen
käytöstä  tulevaisuudessa.  Samalla  etsitään  tapoja  käyttää  laitetta  mahdollisimman
hyvin  hyödyksi,  koska  kaikkia  sen  mahdollisuuksia  ei  ole  tiedossa.  Nuorempien
opettajien  into  iPadin  käyttöönottoon  voi  kariutua  koulun  asenteeseen  laitetta
kohtaan.
”Osalla  oli  jopa  hyvinkin  suuria  negatiivisia  ennakkokäsityksiä
lukulaitteista ja e-kirjoista – niiden käytön ongelmia perusteltiin niin
eräiden  oppilaiden  kyvyttömyydellä  käyttää  laitteita,  laitteiden
teknisillä  ongelmilla  ja  kestävyydellä  kuin  mahdollisen  Internet-
yhteyden aiheuttamilla järjestyshäiriöillä” (Haasio, 2011, s. 26).
”Vaikka  opettajat  suhtautuisivat  myönteisesti  teknologian  käyttöön,  
ympäröivä työyhteisö voi sitä vastustaa” (Balanskat & al., 2006, s. 52).
Perinteinen opetuksen taso näkyy vielä  laitteeseen suhtautumisessa.  Sitä  ei  pidetä
jatkuvasti  mukana  opetuksessa.  Uutena  opetuksen  välineenä  sen  potentiaali  jää
hyödyntämättä kun laitteet ovat suurimman osan ajasta pois oppilaiden käytöstä. 
”Opettajien mielestä koneet tulisi ottaa esiin vain tarvittaessa. Ajatus
siitä,  että  laitteet  olisivat  oppilailla  koko  ajan  ja  niitä  käytettäisiin
jatkuvasti, ei saanut vastakaikua” (Haasio, 2011, s. 23). 
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Tutkimusperustaiset  hyvät  käytännöt  ovat  osoittaneet,  että  tieto-  ja
viestintäteknologia  ovat  opetusta  tukevia.  Tulokset  eivät  kuitenkaan  ole  vieneet
käytäntöjä kouluihin kuten koulutuspoliittiset linjaukset ovat määritelleet. Muutokset
ja asenteiden muuttuminen varsinkin kunnallisissa kouluissa tapahtuvat hitaasti.
 ”Tieto-  ja  viestintäteknologian opetuskäytön  vahvistaminen  on  
koulutuspoliittisten  linjausten  ja  strategioiden  mukaista,  mutta  
muutosten  toteuttaminen  on  hidasta” (Mahlamäki-Kultanen  &  al.,  
2014, s. 157).
”Ensimmäiset yhteiset käytännöt ovat vasta suunnitteilla tai kokeilussa,
ja  esimerkiksi  yhteisöllinen  dokumenttien  tuottaminen  tai  yhteisesti
sovittu  sosiaalisen  median  käyttö  ulkoisessa  viestinnässä  näyttävät
puuttuvan  kokonaan.  Tässä  suhteessa  koulu  on  työpaikkana  varsin
konservatiivinen” (Kankaanranta & Vahtivuori-Hänninen, 2011, s. 72).
Asenteiden lisäksi esiin tuli koulukohtaiset erot, jotka ovat suuria myös toiminnassa
ja  kulttuurissa.  Parhaimmat  koulut  pyrkivät  koko  ajan  kehittymään  ja  löytämään
uusia keinoja teknologian käyttöön. Toiset taas pysyvät entisissä toimintatavoissa ja
jäävät yhä enemmän jälkeen muista kouluista. 
”Parhaimmissa kouluissa on hyvin toimiva pedagoginen yhteisö, jonka
tavoitteet  ja  käsitykset  oman  koulun  kehittämisestä  ovat  yhteisesti
hyväksyttyjä” (Kankaanranta & Vahtivuori-Hänninen, 2011, s. 72). 
Digitaalisen  teknologian  käyttö  avaisi  mahdollisuuksia  uudenlaiseen  oppimiseen
mutta  pääsääntöisesti  sitä  on  opetuksessa  käytetty  opettajanjohtoiseen  opetukseen
vain  tiedon  välityksen  välineenä.  Oppilaiden  roolia  ei  ole  laajennettu  enemmän
osallistuvaksi  oppilaaksi,  johon  tarvittavia  teknologisia  kykyjä  oppilailla  alkaa  jo
olla.  He  ovat  saaneet  oppinsa  mediakulttuurin  muutoksessa,  jossa  iPadeja  ja
vastaavia  laitteita  käytetään  yhä  enemmän  viestintään  ja  erilaisen  tiedon
välittämiseen ja lukemiseen. 
”Juuri  missään  tutkimuskoulussa  ei  ollut  yleisenä  käytäntönä
oppilaiden informaalin oppimisen kautta opittujen digitaalisten taitojen
tunnistaminen  ja  käyttäminen  koulussa,  tai  laajemmin  oppilaiden
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osallistaminen  kouluun  muutenkin  kuin  oppilaan  roolissa
oppitunneilla.” (Kankaanranta & Vahtivuori-Hänninen, 2011, s.73).
 
5.2 iPadin opetusohjelmistojen puutteet 
Applen App Storesta voi ladata ladata opetukseen sekä muuhun tarkoitukseen tehtyjä
sovelluksia. Niiden määrä kasvaa koko ajan, joten sopivan sovelluksen löytäminen
on vaikeaa. 
”Sovelluksia on runsaasti, mutta harvat niistä on suunniteltu aluperin
opiskelua varten” (Olander, 2012). 
Joissakin tilanteissa jokin sovellus voidaan ottaa opetuskäyttöön ilman, että se on
tehty  pedagogisesti  siihen  tarkoitukseen.  Sen käyttäminen  opetustilanteessa  vaatii
kuitenkin  opettajalta  kykyä  soveltaa  sovelluksen  toiminnallisuutta  tai  tarkoitusta
omaan oppiaineeseen.
Tämän luokan yhtenä suurimpana ongelmana koettiin, että sovellukset on toteutettu
pääasiassa englannin kielellä.  Se aiheuttaa ongelmia monille oppijoille.  Nuoremmat
oppijat  eivät  edes  välttämättä  osaa  englantia  lainkaan  ja  ohjelman  käyttö  on
mahdotonta. 
”Esi-  ja  alkuopetuksessa  on  tärkeää,  että  sisällöt  ovat  saatavilla
omalla  äidinkielellä,  ja  että  ne  tukevat  opetussuunnitelmaa”
(Tossavainen, 2011, s. 7).
Useimmat opetukseen tehdyistä sovelluksista olivat pelejä. Niitä ei kuitenkaan ole
saatavilla useimpiin opettaviin aineisiin. Lisäksi opettajien negatiivinen asenne pelejä
kohtaan vähentää niiden käyttöä. 
”Jotkut  opettajat  totesivat,  etteivät  kokeneet  pelien  opetuskäyttöä
hyödyllisenä  tai  järkevänä  joko  yleensä  tai  juuri  omassa
oppiaineessaan.  Yleisimmin  opettajat  toivat  esille  sen,  ettei  heidän
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oppiaineeseensa  tai  juuri  sille  koulu  asteelle  sopivia  pelejä  ollut
tarjolla” (Kankaanranta & al., 2012, s. 50).
Monien  sovellusten  käyttöliittymät  ovat  yksinkertaisia  ja  niitä  pystyy  käyttämään
automaattiasetuksilla.  Sovelluksiin  on  tehty  valmiit  pohjat  (templates),  joita
käyttämällä voi nopeasti tehdä esimerkiksi diaesityksen. 
”Tämä  johtaa  siihen,  että  ihmisten  tuotokset  muistuttavat  toisiaan”
(Olander, 2012).
Valmiit pohjat ovat hyvä keino opetella sovellusten käyttöä mutta niissä pitäisi olla
riittävästi  mahdollisuuksia myös käyttäjän luovuudelle  ja ideoille tehdä asioita eri
tavalla. 
5.3 iPadin tekniset ongelmat 
Tämän luokan ja myös iPadin käytössä suurimmaksi  ongelmaksi  on osoittautunut
kunnollisen  näppäimistön  puute.  Virtuaalinen  näppäimistö  tarjoaa  mahdollisuuden
kirjoittamiseen  mutta  se  on  tunnotonta  ja  hidasta.  Perinteisellä  näppäimistöllä
käyttäjä  pystyy  tuntemaan,  missä  kohtaa  sormet  ovat  ja  kirjoittamaan  katsomatta
näppäimistöön. Sillä myös tekstin editoinnin perustoiminnot, kuten leikkaa ja liimaa,
onnistuvat  paremmin.  Virtuaalinen  näppäimistö  on herkkä kosketukselle,  joten se
lisää virhelyöntien mahdollisuutta.
”Näppäimistöllä  pystytään  kirjoittamaan  melko  hyvin
kymmensormijärjestelmällä,  huomioon pitäisi  ottaa kuitenkin laitteen
hipaisu -ominaisuus, jolloin virhelyöntejä voi syntyä todella helposti”
(TVT-portaali, 2015).
Näppäimistöjen  ongelmaa  voidaan  kiertää  erillisellä  näppäimistöllä,  joka  liitetään
Bluetooth yhteydellä iPadiin. Sillon menetetään kuitenkin osa laitteen mobiiliteetistä,
koska  mukana  on  ylimääräinen  laite.  Samalla  sen  lataamisesta  on  huolehdittava
iPadin lisäksi. Erillisistä näppäimistöistä puuttuu usein skandit, joten tarjolla olevien
vaihtoehtojen määrä on vähäinen.
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Mobiililaitteena iPad on suunniteltu  käyttämään verkkoyhteyttä.  Se voi olla  WiFi
mutta  silloin  käyttö  rajoittuu  vain  lyhyelle  matkalle  langattomasta  tukiasemasta.
Käytännössä  tämä  tarkoittaa  käyttöä  vain  esimerkiksi  luokkahuoneissa  tai
oppilaitoksessa. Mobiiliyhteyksiä käyttävät 3G/4G mallit eivät välttämättä toimi, kun
ollaan  katvealueella  tai  verkko  on  kuormitettu.  Kun  kaikki  tarvittava  tieto  tai
tiedostot ovat verkkoyhteyden takana,  laite on lähes hyödytön kun yhteyttä  ei ole
käytettävissä. 
”Eräs  oppilas  sanoi,  että  kun  tabletti  ja  verkko  on  käytössä,
oppimisympäristönä on koko maailma.” (Salonen, 2014).
Langattomuus  on  ratkaissut  monia  oheislaitteiden  liitäntäongelmia  mutta  iPadissa
tarvitaan yhä Applen omia liitäntäjohtoja.  Ne ovat vain Applen laitteisiin sopivia ja
liitettäessä  iPad muiden  valmistajien  laitteisiin  tarvitaan  erilaisia  adaptereita
yhdistämistä varten. 
Akkukäyttöisenä  laitteena  iPad  tarvitsee  päivittäisen  latauksen.  Lataus  kestää
normaalikäytössä noin kymmenen tuntia, joten laitetta on ladattava vähintään kerran
päivässä. Jos lataus on unohtunut, akku loppuu seuraavana päivänä kesken kaiken.
Normaalissa luokkahuoneessa latausvirran saaminen laitteelle on haasteellista, sillä
pistokkeita löytyy yleensä vain seinustoilta. 
5.4 Käyttäjien fyysiset ongelmat 
Yllättävimpänä asiana iPadin käytössä tuli eteen fyysiset ongelmat. Oppilaat kokevat
iPadin käytön rasittavan silmiä lukemisen aikana. 
”Silmät tulevat kipeiksi, kun tekstiä selaa tabletilla” (Kivioja, 2015).
Käsissä  pidettäessä  iPad  alkaa tuntua  liian  painavalta.  Käyttäjän  kädet  väsyvät
pitkään  jatkuvassa  staattisessa  asennossa,  jossa  iPadia  pidetään.  Tämä  tulee  esiin
varsinkin  lukiessa,  koska  tarvitaan  paljon  aikaa  aineiston  läpikäyntiin.  Suurempi
näyttö  ei  auta  asiaan  juurikaan.  Koon  kasvaminen  koettiin  haitaksi,  sillä  se  teki
iPadista suurikokoisen e-kirjojen lukemiseen ja paino rasitti käsiä. 
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”Kun ruutu  on  isompi,  voi  sitä  katsella  kauempaa ja  pään  asento  
paranee. Tästä taas johtui käsien rasittuminen” (Meritähti, 2015). 
Näytön  rajoitukset  johtavat  myös  toiseen  ongelmaan  silmien  rasittumisen  lisäksi.
Vaikka iPadin  näytössä  on resoluutio  suuri,  näytön  koko on pysynyt  suhteellisen
pienenä. Tekstin ja muun informaation koko on pientä ja vaatii lähempää tarkastelua
näkyäkseen kunnolla. Koska laitetta ei  silloin  voi  enää pitää pöydällä vaan käsien
varassa,  muuttuu  vartalon  asento  usein  huonoksi. Näytön  rajoituksista  johtuen
silmille  edullisen  asennon  hakeminen  vaikutti  myös  muualle  vartaloon.  Laitteen
käytön myötä on yhä enemmän alkanut näkymään ongelmia lasten fysiikassa. 
”Kysymys on paljolti  siitä,  että  etsitään asentoa,  jossa silmät  eivät  
väsy” (Haavisto, 2015).
”Mitä pienempi ruutu on,  sitä  lähempänä laitetta  pidetään.  Niskan  
asento  on  silloin  huonompi  ja  hartiat  kiertyvät  eteen”  (Meritähti,  
2015). 
Huonoihin  asentoihin  tottuu  nopeasti  ja  terveellinen  asento  alkaa  tuntua
epämiellyttävältä.  Tuntikausien  oleskelu  huonoissa  asennoissa  yhdessä  liikunnan
puutteen  kanssa,  aiheuttavat  jo  nuorille  lapsille  niska-  ja  selkävaivoja.  Niistä  voi
pahimmillaan tulla pysyviä ongelmia koko elinajaksi. 
“Lapset  ovat  kautta  aikojen  lukeneet  kirjoja  huonoissa  asennoissa,  
mutta  nyt  tablettien  käyttö  ja  sitä  kautta  huonot  työasennot  ovat  
lisääntyneet”,  kertoo  lastenkirurgi  Sari  Malmi  Satakunnan  
keskusssairaalasta (Meritähti, 2015).
5.5 Lisenssi- ja ohjelmistopolitiikan ongelmat 
Applen App Store on yksinomaan Applen hallinnassa. Yhtiö voi päättää, millaisia
sovelluksia siellä on tarjolla. Yhteen toimittajaan tukeutuminen kaventaa tarjonnan
tavalla, joka ei edistä oppimisen kehittämistä oikealla tavalla.
41
”Voisiko  oppilaitos  sitoutua  käyttämään  vain  Applen  ekosysteemin
tuotteita?  Tämä ei  tunnu luontevalta  julkisen  laitoksen  toiminnalta”
(Olander, 2012).
Sovellusten  käyttö  vaatii  yleensä  rekisteröitymistä  palveluun.  Niissä  on  lisäksi
palveluehdot, joihin käyttäjä joutuu sitoutumaan palvelua käyttääkseen.  Sovelluksia
löytyy ilmaisversioina tai maksullisina. 
”Osa  appseista  on  maksullisia,  jotka  tällä  hetkellä  pitää  ostaa  ja
ladata jokaiseen laitteeseen erikseen (luottokortti, latauskortit)” (TVT-
portaali, 2015).
Sovellusten maksamisen ongelma voidaan jotenkin ratkaista latauskorttien avulla. Se
kuitenkin on vain osa ongelmaa. 
”Perimmäinen  ongelma sovelluslähtöisessä  lähestymistavassa  on  se,
että  jokainen sovellus  on oma suljettu  ympäristönsä,  joka on lisäksi
sidottu käytettyyn laitteeseen ja käyttöjärjestelmään.” (Olander, 2012).
Kun perinteistä oppikirjaa voidaan kierrättää koulussa, sama ei onnistu e-kirjoilla.
Käyttöoikeus  on oppilaskohtainen.  Digitaaliset  oikeudet  rajoittavat  paljon iPadille
saatavissa olevan kirjojen ja muun aineiston käyttöä. 
”Kirjat on hankittava usein vain rajatulta määrältä toimittajia. DRM
rajoittaa kirjojen käyttöä monella tapaa, esim. tekstiä ei voi kopioida
tai kirjoja lainata edelleen. Teknisesti sähkökirjan ostaja ei edes omista
ostaamansa kirjaa” (Ståras, 2014).
5.6 Ongelmat iPadin opetustilanteissa 
Analyysissä  tuli  selville,  että  iPad  on  suunniteltu  henkilökohtaiseksi  laitteeksi.
Laitteita  on  hankittu  oppilaitoksiin  vain  tietty  määrä  ja  useampi  oppilas  joutuu
jakamaan saman laitteen oppitunnin aikana.  Silloin iPadin käyttöaika jää lyhyeksi
eikä  laite  ehdi  tulla  oppilaille  tutuksi.  Aikaa  tuhlaantuu  laitteiden  jakamiseen  ja
keräämiseen  sekä  iPadin  käytön  päättäviin  toimenpiteisiin.Opettajilta  aikaa  kuluu
oppitunnilla tarvittavien sovellusten asennuksiin.
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”Keskiviikkona  iPadeja  puuhattiin  käyttökuntoon  ja  tuntui  hieman
hassulta,  että  osana opetuksen suunnittelua  opettajien  on käytettävä
aikaa  esimerkiksi  sovellusten  lataamiseen  koneille” (Karjalainen,
2014).
Verkko-ongelmat oppitunnin aikana koettiin iPadin ongelmiksi, vaikka syy olisi ollut
jossakin  muualla  verkossa  eikä  iPadin  toiminnassa.  Koska  suurin  osa  iPadilla
tehtävistä asioista tarvitsevat yhteyttä  internettiin tai pilvipalveluihin, ei oppituntia
voinut iPadin  kanssa  jatkaa  verkon  puuttuessa.  Jatkuvat  verkko-ongelmat
keskeyttivät tunnin pitämisen ja häiritsivät oppilaita.
Oppilaat käyttivät iPadia herkästi oppituntien aikana myös muuhun kuin varsinaiseen
opettavaan  aineeseen.  Se  vie  huomion  pois  opetuksesta.  Keskittyminen  iPadiin
vaikka tehtävää suorittaessa, saattaa jättää opettajan antamat ohjeet huomiotta.
”Opiskelijat  tuijottavat  vain  tablettiensa  näyttöjä  eivätkä  useinkaan
huomaa  tai  ymmärrä  opettajan  puhetta,  ellei  sitä  ole  muutettu
sähköiseen muotoon” (Konverkko, 2014).
Tiedostojen tallentaminen tai siirtäminen iPadilta toiseen laitteeseen on osoittautunut
hankalaksi.  Käytännössä  kaikki  tiedostot  on  tallennettava  ensin  johonkin
pilvipalveluun,  josta  sen  voi  tarvittaessa  ladata  toiselle  koneelle  tai  myöhempää
käyttöä varten. 
”Tallennettujen  tuotosten  siirtäminen tietokoneelle  vaikeaa (kuvat  ja
videot  siirtyvät  helposti,  muut  tiedostot  täytyy  lähettää  verkko-  tai
pilvipalvelun ym. kautta --> muistaa tunnukset)” (TVT-portaali, 2015).
5.7 Opettajien riittämätön osaaminen 
Jos  verrataan  eri  koulujen  samanlaisia  laite-  ja  välineresursseja,  eroja  löytyy
opettajien osaamisesta ja koulutusmahdollisuuksista. Opettajat joutuvat opettelemaan
asioita  omatoimisesti  tai  työyhteisön  kanssa.  Vertaistuen  saaminen  on  koettu
tärkeäksi opettajien keskuudessa.
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”Digitaalisen  teknologian  koulutus  oli  yhä  vielä  painottunut  itse
teknologian opetteluun, pedagogisesti painottunutta koulutusta ei juuri
mainittu  tai  se  toteutui  epävirallisesti  kollegiaalisena  ideoiden
jakamisena” (Kankaanranta & Vahtivuori-Hänninen, 2011, s.73).
Tämän luokan mukaan opettajien osaaminen on suoraan yhteydessä siihen, kuinka
paljon tieto- ja viestintätekniikka käytetään opetuksessa.
”Oppilaiden  tieto-  ja  viestintäteknologian  käytön  yleisyyteen
oppitunneilla  vaikuttaa  eniten  opettajan  teknologioiden  käyttötaidot,
luottamus  omaan  osaamiseen,  tieto-  ja  viestintäteknologian
tarkoituksenmukaisuus  ja  sen  käyttömahdollisuudet”
(Koulutuspilvijaosto, 2014, s. 32).
Opetuskäyttöön  tarkoitetut  pelit  ovat  opettajille  vieraita.  Heidän  tietämyksensä
peleistä  tai  virtuaaliympäristöistä  saattoi  olla  käytännössä  lähes  nollatasolla.  Jos
peleistä ei ole tietoa, ei niitä silloin käytetä opetuksen välineinä. 
”Opettajien vastaukset välittävät viestin siitä, että opettajat eivät vielä
tunne  opetukseen  soveltuvia  pelejä  niin  hyvin,  että  he  voisivat
hyödyntää  niitä  joustavasti  opetuksessaan” (Kankaanranta  &
Vahtivuori-Hänninen, 2011, s. 51). 
Opettajien mielestä pelien hyödyntäminen vaatii perehtymistä. Kaikki siihen käytetty
aika on kuitenkin katsottu olevan pois opetuksesta.
”Monen opettajan perustelu pelien vähäiseen käyttöön liittyi yleisesti
kiireeseen  ja  ajan  puutteeseen.  Etenkin  kokemattomat  opettajat
katsoivat peleihin perehtymisen vievän liikaa aikaa” (Kankaanranta &
al., 2012, s. 50).
Peleistä tietoa hakiessaan opettajat turvautuivat moneen eri lähteeseen. 
”Pelitiedon lähteitä olivat myös omat lapset, oppilaat, nuoret ja ystävät. Myös muut
opettajat,  opettajaverkostot  ja  aineopettajajärjestöt  mainittiin  tiedon  välittäjinä
muutaman kerran. Jotkut opettajat mainitsivat myös sanoma- ja ammattilehdet sekä
sähköpostin tiedon lähteinä” (Kankaanranta & al., 2012, s. 49). 
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5.8 Resurssien ja tuen puute 
Sopivan  tuen  tarjoaminen  opettajille  tablettien  opetusympäristöissä  on  yksi
suurimmista  haasteista  (Jormanainen,  2013,  s.  70).  Opiskelu  ei  välttämättä  enää
tapahdu  luokassa,  vaan  se  voi  olla  etäopiskelua  eri  paikoissa.  Silloin  tarvitaan
toisenlaista osaamista oppimiseen ja opettamiseen.
”Koulun  pitäisikin  tukea  etäopiskelun  taitojen  kehittämistä
järjestelmällisesti ja suunnitelmallisesti, vaihe vaiheelta ja yksittäisiin
taitoihin panostaen” (Salavuo, 2013). 
Tämä luokan suurimpia ongelmia oli se, että koulun fyysiset tilat, jo käytössä olevat
laitteet  tai  tekniset  resurssit  eivät  olleet  riittäviä  tarpeeseen  nähden.  Koulujen
mahdollisuus laitteiden uusimiseen tai hankkimiseen on rajoitettu.
”Esille nousi myös se, että tietotekniikkaan saadaan rahoitusta vain,
jos  koulu  kuuluu  johonkin  kokeiluhankkeeseen” (Opetus-  ja
kulttuuriministeriö, 2010, s. 50).
Tietotekniikka  vanhenee  suhteellisen  nopeasti.  Siksi  toiveissa  on  aina  hankkia
viimeisin versio laitteesta, että sen suorituskyky riittäisi mahdollisimman pitkälle. 
”Jos  joudutaan  hankkimaan  joka  vuosi  uusin  versio  uudella
ikäryhmälle,  sen  seurauksena  on  useita  eri  versioita  hallittavana”
(Eduvantaa, 2015).
Useiden  versioiden  hallinta  vaatii  resursseja  ja  osaamista.  Ei  riitä,  että  laitteita
hankitaan,  vaan  ne  vaativat  myös  huoltoa,  ohjelmistojen  asentamista  ja  asetuksia
joutuu muuttamaan.  Mitä  enemmän laitteita  on,  sitä  enemmän tulee  kustannuksia
ylläpidosta.  Tuki  laitteiden  ylläpitoon  olisi  hyvä  löytyä  mahdollisimman  läheltä.
Muussa tapauksessa ongelmien ratkaisuaika voi venyä pitkäksi. 
Opettajien toiveissa oli koulutuksen saaminen iPadin pedagogiseen hyödyntämiseen
sekä  itse  laitteen  käyttöön.  Se  toisi  varmuutta  opetukseen,  kun  esiin  tulevat
ongelmatilanteet voisi ratkaista itse välittömästi ilman ulkopuolista apua. Apu saattaa
kuitenkin löytyä myös oppilaista.
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”Tablettien  käyttöönotto  tulee  myös  möyhentämään  opettajan  ja
oppilaan rooleja,  kun perusasioissa  opettaja  onkin  avuntarvitsija  ja
oppilaalla  saattaa  olla  laitteista  vapaa-ajaltaan  reilusti  enemmän
kokemuksia” (Karjalainen, 2014).
5.9 Tietoturvan ongelmat
Koulujen  resursseja  olisi  mahdollista  säästää  ottamalla  oppilaiden  omat  iPadit
käyttöön.  Siitä  aiheutuu kuitenkin  merkittäviä  tietoturvan ongelmia.  Mahdollisuus
haittaohjelmien leviämiseen koulun sisäverkkoon on suurempi omista laitteista kuin
koulun omilta laitteilta. Ongelman poistamiseksi linjaus on jyrkkä ja omia laitteita ei
sallita koulun sisäverkossa.
”Omilla rahoilla  hankitut  Samsung Galaxy Tab 4,  tai  iPad Airit,  ei
voida liittää Knox EMM laitehallintaan.” (Eduvantaa, 2015).
Yhteisissä  laitteissa  ongelmana  on  sama  käyttäjätili.  Toisen  käyttäjäprofiilin
luominen iPadiin ei onnistu, joten edellisen käyttäjän tiedot ovat laitteella, jos sitä ei
ole asianmukaisesti tyhjennetty. 
”Pitää olla tarkkana asetusten kanssa, muistaa aina kirjautua ulos tai
muuten  nollata  kone.  Kaikki  laitteen  käyttäjät  pääsevät  toistensa
tuotoksiin, elleivät ne ole poistettu” (TVT-portaali, 2015).
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6. Yhteenveto
Aineistosta löydetyt kohdat vastasivat tutkimuksen kysymyksiin. Koodikirjan kohdat
pystyttiin  laittamaan  alkuperäisten  kysymysten  alle mutta  samalla  sieltä  löytyi
alkuperäisiin  kysymyksiin  sopimattomia  kohtia.  Näiden  tulosten  katsottiin  olevan
tutkimuksen  aikana  löytyneitä  yllättäviä  asioita.  Ne  kaikki  koottiin  erillisenä
kysymyksenä oman otsikkonsa alle tässä yhteenvedossa.
Pääkysymysten  kohdalla  otetaan  esiin  muutama  suurin  ongelma  ja  tarkastellaan
niihin mahdollisesti  löytyneitä  ratkaisuja.  Kaikkiin  ongelmatilanteisiin  ei  ollut  jo
tehtyjä ratkaisuja. Niissä oli vasta ratkaisuehdotuksia, jotka syystä tai toisesta olivat
tekemättä. Yleensä syynä oli resurssien puute.
6.1 Mitkä ovat iPadin opetuskäytön ongelmat laitteena?
Yhtenä suurimpina teknisinä ongelmana nousi esiin verkon toimimattomuus. Verkon
ongelmat eivät johtuneet aina iPadista vaan ne olivat myös verkon infrastruktuurin
aiheuttamia.  Käyttäjä  näkee  verkon  toimimattomuuden  vain  iPadissa  esiintyvänä
ongelmana.  Verkon toiminnan parantaminen vaatii  nyt  olemassa olevien laitteiden
uusimista ja verkkoyhteyksien nopeuttamista.
Kunnollisen näppäimistön puute  oli  suurin ongelma laitteen käytössä.  Virtuaalisen
näppäimistön ongelmia on pyritty ratkaisemaan erillisen näppämistön avulla. Niissä
on osoittautunut skandinaavisen näppäimistön puute. Samalla  kuitenkin  kadotetaan
iPadin mobiiliteetti, jos sen mukana täytyy kantaa erillistä näppäimistöä. 
6.2 Mitkä ovat iPadin ohjelmistojen ongelmat?
Saatavilla  on  suuri  määrä  erilaisia  opetuskäyttöön  tarkoitettuja  ohjelmistoja.  App
Storesta  on  hankala  löytää  hyvää  opetusohjelmistoa.  Suurin  osa  niistä  ei  sovi
suomalaiseen  koulujärjestelmään.  Kaikkiin  opetettaviin  aineisiin  ei  edes  löydy
sopivaa  ohjelmistoa.  Yhdeksi  lisäongelmaksi  tulee  kielisyys.  Opetusohjelmat ovat
pääasiassa englanninkielisiä  ja se aiheuttaa ongelmia.  Paras vaihtoehto olisi  saada
opetusohjelmat omalla äidinkielellä. 
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Opetusohjelmistoista eniten käytettyjä olivat pelit. Niitä ei kuitenkaan ollut tarjolla
varttuneimmille oppilaille  eikä kaikkiin aineisiin. Lisäksi osa opettajista ei kokenut
pelejä hyödyllisinä tai soveltuvan opetettavaan aineeseen tai kouluasteelle.
Applen  ekosysteemi  on  suljettu  ja  sitoutuminen  oppilaitoksen  taholta  pelkästään
Applen tuotteisiin ei tunnu luontevalta. Sovelluslähtöisen lähestymistavan ongelma
on jokaisen sovelluksen oma suljettu ympäristönsä. Se sitoo sovelluksen käytettyyn
laitteeseen ja käyttöjärjestelmään.  Sähköisiä oppikirjoja  sitoo samat säännöt.  Niissä
käyttöoikeus  on  oppilaskohtainen  ja  DRM  rajoittaa  kirjojen  käyttöä  monella  eri
tavalla. Palveluntarjoaja hallitsee iPadiin ladattua tietoa. 
6.3 Mitkä ovat ongelmat iPadin käyttäjien osaamisessa?
Opetustilanteissa  laitteiden  riittämättömyys  jokaiselle  oppilaalle  osoittautui
ongelmaksi.  Jaettuja  laitteita  käyttäessä  eivät  oppilaat  saa  kunnollista  tuntumaa
laitteeseen, koska sen kanssa vietetty aika jää lyhyeksi. Jaetut laitteet piti aina tunnin
alussa  jakaa  oppilaille  ja  tunnin  lopussa  varmistaa  kaikista  palveluista
uloskirjautuminen. 
Opettajien riittämätön osaaminen  näkyi  opettajien epävarmuutena opetustilanteissa
laitteiden  ja  ohjelmistojen  kanssa.  Opettajat  kaipasivat  koulusta  voidakseen
hyödyntää  iPadeja  opetustilanteissa.  Tarvittavaa  apua  ja  pedagogista  tukea  ei  ole
saatavilla samalla tavalla kaikkialla. Digitaalisen teknologian koulutus painottuu yhä
teknologian opetteluun pedagogisen koulutuksen toteutuessa lähinnä kollegiaalisena
ideoiden vaihtamisena.
Opetusohjelmistoihin  ja  laitteeseen  perehtymisen  suurimpana  esteenä  opettajat
pitivät  ajanpuutetta.  Aikaa  olisi  otettava  muusta  opetuksesta  tai  uhrattava  omaa
vapaa-aikaa asioiden opetteluun. Asia tuli esiin varsinkin kokemattomien opettajien
kommenteista.
6.4 Mitkä tulokset tutkimuksessa yllättivät?
Osittain iPadin opetuskäyttöä rajoittivat ennakkoluulot ja vähäinen iPadin tuntemus.
Opettajien  negatiiviset  ennakkoasenteet  perusteltiin  oppilaiden  osaamattomuudella
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laitteen  kanssa,  teknisillä  ongelmilla,  laitteen  kestolla  ja  tunnilla  esiintyvistä
järjestyshäiriöistä, joiden syynä on mahdollisuus käyttää internet-yhteyttä oppitunnin
aikana. 
Erilaiset fyysiset ongelmat tulivat esiin tutkimuksen aineistosta. Oppilaiden fyysisten
ongelmien  ydin  on  silmien  rasittuminen.  Koska  silmät  menevät  kipeiksi  tekstiä
lukiessa,  haetaan  parempaa  asentoa.  Seurauksena  on  käsien  rasittuminen  ja  sitä
korjatessa rasittuvat  niska ja  vartalo.  Suojakuorista  voi  tehdä tuen iPadille,  jonka
ansiosta ei laitetta enää tarvitse pitää käsissä.
Resurssien ja tuen puute  näkyi  laitteiden pienessä määrässä.  Kaikille  oppilaille  ei
ollut tarjota omaa laitetta, vaan se oli jaettuna. Rahoitusta tietotekniikkaan saadaan
vain,  jos  koulu  on jonkun kokeiluhankkeen  piirissä.  Resurssien  puutteesta  kertoo
myös opettajien laitteeseen tai ohjelmistoihin perehtymiseen tarvittavan ajan puute.
Teknisellä puolella opettajilla ei ollut valmiutta ratkaista ongelmatilanteita itse eikä
teknistä tukihenkilöä aina ollut saatavilla.
Tietoturvasta oli hienoinen yllätys, ettei sitä oltu huomioitu kovin paljon. Tietoturvan
ongelmat  tulivat  esiin  varsinkin  jaetuissa  laitteissa.  Oppituntien  päätteeksi  piti
varmistaa,  että kaikki henkilökohtainen tieto iPadeistä on poistettu ja yhteydet  eri
palveluihin on katkaistu. Kadonneiden tai varastettujen laitteiden osalta vaarana on
mahdolliset  tietomurrot  koulun  verkkoon.  Langattoman  verkon  ansiosta
murtautuminen  tietoverkkoon  voidaan  hoitaa  vaikka  parkkipaikalta  käsin.  Koska
laitteesta  puuttuu  järjestyksenvalvonta,  voivat  oppilaat  säätää  laitteen  asetuksia
tarkoituksella  tai  vahingossa.  Jaettujen  laitteiden  aiheuttamat  ongelmat  voitaisiin
osittain voittaa käyttämällä oppilaiden omia laitteita. Tämä taas aiheuttaa toisenlaisen
tietoturvariskin, koska ei voida olla varmoja oppilaiden asentamista sovelluksista ja
niiden aiheuttamista riskeistä koulun verkossa. 
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7. Loppupäätelmät 
Verkon osalta onnistunut iPadin käyttöönotto vaatii suunnittelua ja rahoitusta. Kun
päästään  rakentamaan  koko  iPadin  ympäristö  alusta  alkaen,  saadaan  aikaiseksi
toimiva  oppimisympäristö.  Tukea  varten  voidaan  palkata  erillinen  henkilö  tai
kouluttaa  henkilökuntaan  kuuluva  tekninen  tukihenkilö  iPadin  osalta  tapahtuvaan
tukeen.  Esimerkkinä voidaan ottaa seuraava tapaus, jossa uuden koulurakennuksen
toimintaympäristö tehtiin iPadia varten.
Hankkeen  tavoitteena  (Hentinen,  2014,  s.  61)  oli  suunnitella  ja  varustaa  iPadille
sopiva  tekninen  toimintaympäristö.  Hanke aloitettiin  yhtä  aikaa  rakennuksen
käyttöönoton  kanssa.  Se  aiheutti  paljon  työtä  ja  järjestelyjä  mutta  onnistumisen
mahdollisuudet olivat paremmat. Rahoitusta hankkeen toteuttamiseksi saatiin  myös
lukion laite- ja kalusterahoituksesta. Suunnitellun langattoman verkon tavoitteena oli
tarjota  käyttäjille  nopea  ja  tietoturvallinen  yhteys,  kun  verkkoon  kirjaudutaan
henkilökohtaisilla  tunnuksilla.  Opetusluokkiin  kuului  perinteisten  esitysteknisten
laitteiden  lisäksi  iPadin  peilauksen  langattomasti  mahdollistama  Apple  TV.
Tulostuslaitteet  uusittiin  perinteisistä  malleista  uusiin  laitteisiin,  jotka  olivat
langattomasti  liitettävissä  verkkoon.  Hankkeen  paikalliseksi  tukihenkilöksi  saatiin
resursoitua vahtimestari, jonka tehtäviin kuului teknisen tuen antaminen.
Verkkojen osalta voisi tehdä jatkotutkimuksen, kuinka paljon verkkoja on nopeutettu
oppilaitoksissa  ja  kuinka  ne  on  mitoitettu  käyttöä  varten.  Rahoituksen kiristyessä
luulisi  ratkaisujen  olevan  tulevaisuuteen  tähtääviä.  Yllätyksiä  voi  tietysti  tulla  ja
tulevaisuuden  kaistavaatimukset  voivat  kasvaa  huomattavasti  nykyisestä  arviosta.
Ratkaisuista voisi löytää toimivat yhdistelmät laitteistojen ja nopeuksien suhteen. 
Ohjelmistojen osalta ensimmäiset versiot sisältävät aina enemmän ohjelmistovirheitä
kuin seuraavat versiot. Käytössä oleviin ohjelmistoihin tulee päivityspaketteja, joilla
virheiden  määrä  vähenee.  Käyttöliittymät  paranevat  ja  käyttökokemus  muuttuu
miellyttävämmäksi. 
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Ohjelmistojen  jatkotutkimuksena  voisi  olla  muutaman  suosituimman  ohjelmiston
kehittyminen.  Millainen oli ensimmäinen versio ja kuinka sitä on kehitetty olisivat
mielenkiintoisia kysymyksiä. Etenikö ohjelmisto iPadin, käyttäjien vai pedagogiikan
ehdoilla?
Omana ajatuksena  oli  iPadin opetuskäytön innostuksesta  tunne,  että  sen oletettiin
”ihmelaitteena” tuovan opetukseen uutta ulottuvuutta ja helppoutta. Uutena laitteena
sen opetteluun meneekin yllättävän paljon aikaa ja jopa peruskäyttö on hankalaa niin
opettajille kuin oppilaille. Kaikki ongelmatilanteet ovat uusia ja vaikeita korjata kun
kokemus puuttuu.
Vaikka  innostus  on  suurta,  pitäisi  pysähtyä  miettimään  mihin  tarkoitukseen  iPad
oikeasti opetuksessa soveltuu. Nyt on kokemusta jo jonkin verran niin laitteesta kuin
sillä  opettamisesta.  Nyt  olisi  aika  perehtyä  tarkemmin  siihen,  mitä  sillä  voidaan
opettaa,  millaisia  ohjelmistoja  tarvitaan  ja  kuinka  opettaminen  iPadilla  tapahtuu.
Oletettavasti  jatkossa  iPadin  kaltaisia  laitteita  on  opetuskäytössä  mutta  onko  se
edelleen iPad vai joku muu, se jää nähtäväksi. Jos pääasiallinen iPad vaihtuu toiseen
laitteeseen,  voidaanko  sille  tehtyjä  ympäristöjä  ja  ohjelmistoja  hyödyttää  toisen
laitteen avulla? 
Ympäristöjen vaihto on kallis operaatio, jos niitä ei voida siirtää toiselle laitteelle.
Jos  olemme  pelkästään  iPadin  varassa,  vuosikustannukset  voivat  olla  suuremmat
kuin muiden valmistajien laitteilla ja ympäristöillä.  Ohjelmistolisenssien kanssa voi
myös olla suuremmat kustannukset ja uuden ohjelmiston saaminen opetuskäyttöön
voi kestää lisäten sekin osaltaan kustannuksia.
Yhteen vaihtoehtoon sitoutuminen ei todennäköisesti ole tulevaisuudessa se tilanne
missä  ollaan.  Oletan tilanteen  muokkautuvan  sellaiseksi,  että  opetuskäytössä  on
myös muita tabletteja ja ympäristöjä. Se luo laajemman osaamispohjan laitteisiin ja
ohjelmistoihin.  Pysymällä  yhdessä  laitteessa  ja  sen  ympärille  luodussa
opetusympäristössä ja -ohjelmistoissa on vaarana liian yksipuolinen opetus. 
Uskon  erilaisten  pelien  säilyvän  perusopetuksessa.  Pelit  tekevät  laitteen  käytön
harjoittelusta  ja  oppimisesta  helppoa  myös  hyvin  nuorille  oppilaille.  Niitä  on
kuitenkin aika hankala  nähdä ylemmillä kouluasteilla tuomassa hyötyä opetukseen.
Sama  pätee  mielestäni  erilaisiin  pohjiin,  joilla  voidaan  suorittaa  tehtävät  samaa
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kaavaa  noudatten.  Pelkkä  next-napin  toistuva  klikkaaminen  ja  OK-napilla
kuittaaminen ei kerro kuinka tieto on sisäistetty.  Omaan oppimiseen kuuluu myös
tiedon tuottaminen, jossa kirjoittaminen on ainakin tässä vaiheessa paras keino. Toki
erilaiset  video-  ja  äänitiedostot  ovat  yksi  keino  mitata  omaa  oppimista.  Niiden
laadukas tekeminen vie paljon aikaa, jota opiskelijalla ei varmasti ole liikaa. 
Monivalintakokeissa tabletti on todennäköisesti hyvä laite. Näytöltä on helppo valita
oikeat vaihtoehdot  ja vierittää ruutua haluttuun suuntaan. Kokeessa kirjoittaminen
vaatii  sen näppäimistön,  joka tableteissa on virtuaalinen.  Erillisellä näppäimistöllä
kirjoitus onnistuu mutta myös haptisen kosketusnäytön tarjoama tuntuma voisi tehdä
virtuaalisesta  näppäimistöstä  toimivan.  Apple  on  tehnyt  tekniikasta
patenttihakemuksen jo vuonna 2010 (FPO, 2012).
Tabletit  ovat  mahdollisesti  tulleet  pysyvästi  opetukseen mukaan.  Siitä  on puhuttu
paljon  henkilökohtaisena  oppimisvälineenä.  Kaikkea opetusta  ei  todennäköisesti
saada toimimaan tabletilla  mutta  sitä voidaan käyttää  kaikessa opetuksessa  tiedon
hankintaan. 
Opetushallituksen  laatima  uusi  opetussuunnitelma  tulee  kouluihin  2016.  Siinä  on
kirjattuna  tietokoneohjelmointi,  jota  opetetaan  osana  matematiikkaa.  Oppilaat
siirtyvät sen pariin vuosi kerrallaan. Syksyllä 2016 aloittavat alakoululaiset, syksyllä
2017 7. luokkalaiset, syksyllä 2018 8. luokkalaiset ja syksyllä 2019 9. luokkalaiset
(Eskonen,  2015).  Uutisen  mukaan  opettajia  ei  kuitenkaan  ole  pidetty  ajan  tasalla
valmisteluissa.  Porrastus  on  kolme  vuotta.  Toivotaan,  että  siinä  ajassa opettajat
saavat  kunnollisen  koulutuksen,  laitteistot  ja  ohjelmistot  opetussuunnitelman
toteuttamiseksi. 
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